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CAPITOLO PRIMO. 


SUIT 


Qualche anno fa, discorrendo nella Nuova Antologia della forma. 
zione del sapere scientifico, mi venne fatto di ricordare uno dei tanti 
‘avversari di Galileo, espositore servile di dottrine antiquate al tempo 
della restaurata Scolastica, e di contro a lui uno scrittore francese spon- 
taneo, brioso, maestro di eleganza in un’ epoca avida di luce intellet- 
tuale e di libertà politica. Il primo, dotto di professione, per debito 
d’ ufficio e con ostentata modestia si mette a competenza con Galileo ; o 
Galileo lo guarda con disprezzo, e con amaro disdegno lo tratta di tutti 
i nomi, di stolido, temerario, igriorantissimo, pezzo di bue. Il secondo, ; 
indifferente alle varie e opposte opinioni delle scuole filosofiche, scrive AR 
per conto suo, per dipingersi qual’ è tutto intero : « io dipingo me ne’ ; 
« miei scritti, sono la materia del mio libro: c'est moy, que ie peinds, e 
«ie suis moy mesme la matiere de mon livre » ('). Di lui si occupano due 
profondi pensatori, il Malebranche e il Pascal, come di scrittore peri- 
coloso, d’idee false ma seducenti, di un fraseggiare a sbalzi e con ardi- 3 
tezza di espressioni, ma piacevole. « Non persuade con la evidenza delle 
«ragioni, ma con la vivezza e la venustà delle imagini s’ insinua nel- 


Le 


(!) Essais de Michel Montaigne, Paris chez Firmin Didot Frères, MDCCCLIX. L'anctene au 
Lecteur. BET ANO e a 































A. Paoli 


6 
essi le SUE con 


«l'animo dei lettori © imprime IM CÈ Mea) 
3-3 -. ’cepsibili e più appa"iS ° 
simili, quanto più sensibì ue ) 
Se o } egno e di merito, il pedante Avistote- 
pubblicazione, e gli 


È ;s 
Diversi di fama, come d’ ing i 
Ì ittor i : ricordai in quella ma 
e lo scrittore aniale, gli 1 
Ù - presenta l’ estrema 


posi l’ uno di contro all’ altro, perchè il primo rap 
decadenza del formalismo scolastico, l’ altro imita e continua nella let- 
teratura francese il fare dei nostri Umanisti; © tutti e due per diverse 
vie e con intendimenti opposti mettono in dubbio il valore della ra- 
gione, ne determinano il limitato potere, e ne mostrano la insufficienza 
nell’ acquisto della verità. ky 

Quei sottili accorgimenti, quelle discussioni pro e contra, di che si 
mme scolastiche, offendevano il gusto estetico degli 
quali erano, d’ impedimento alla ricerca della 
la vacuità di quel sapere raccogliticcio, l’ aver 
ie di fantastiche deduzioni, che, 
si erano accumulate e sovrap- 
imane la gloria del- 


vinzioni, tanto più 


componevano le So 
Umanisti e apparivano, 
verità. L’ aver mostrata 
. rigettato con disprezzo tutta quella conger 
a forza di non meno fantastiche dispute, 


poste nell’ insegnamento delle scuole, fu l’opera e " 
} Umanesimo ; ma anche gli stessi devoti e ossequenti ammiratori della 


sapienza tradizionale dinanzi a quel cumulo di questioni complicantisi in 
una interminabile serie d’ interpretazioni e di congetture, ‘di obiezioni © 
di risposte, si sentivano incerti e smarriti, 

Ne abbiamo l’ esempio nel cocciuto avversario di Galileo, 
telico di Venezia, quell’Antonio Rocco, di cui il nome sarebbe rimasto 
ignoto, se non lo avesse fatto bersaglio de’ suoi sarcasmi © delle sue 
irose repliche il venerando relegato d’Arcetri. Non è il don Ferrante dei 
Ianonieni sposi, che delle obiezioni ad Aristotele se la ride e le mette 
in burletta, non è il Simplicio del Dialogo de’ Massimi Sistemi, che ri- 
pote a memoria quello, che gli hanno dato ad intendere; è un maestro . 
ae 
__—‘«di leggere il libro d’Antonio nua Rit 2 RIE Si 
‘scriveva a Galileo fra Fulsenzio di di Di de Sa dr si d 
<un gran peripatetico PO 2 A “i i La 

La ,e mi paredì vero, che mentre si sta in 


| Aristo- 





ut; » 


da vesti / PRCEROI A 
fc. (e) pialebranche, De la Recherche de la Verité, libro II, 3.2 p. cap. 5 
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« ciance e termini, si porti da valente, ma quando si viene a cose, 
« scappi con non le toccare, o prenderle in senso, che vi possa «sopra 
« ciarlare ... Il filosofare dei nostri stimati non è sopra le cose, ma 
« sopra le parole... vanissimo filosofare, che non tratta assolutamente 
« altro se non quae fuerit opinio Aristolelis... fatica vana per trovar 
« cose che poi non insegnano nulla ». 

Questi ed altri fuggevoli tratti, con i quali il fido fra Fulgenzio 
delinea a Galieo nella intimità dell’ amicizia l’ insolente avversario, vi- 
spondono perfettamente alla figura, che fa lo stolido e temerario pedante, 
nelle sue Zsercitazioni filosofiche contro il Dialogo dei Massimi Sistemi. 

Anche per il Rocco, il sig. Galileo è un uomo, che non manca 
d’ingegno; ne riconosce, bontà sua, le inclite qualità personali, e non 
intende minimamente di pregiudicare alla reputazione di tanto uomo, 
alla fama, che grande ha acquistato nelle matematiche; sebbene qua e 
là avventi i suoi strali per /vegiare col titolo piultosto di vana loquacità, 
che di ponderata filosofia (') le dottrine di Galileo e lo ammonisca seve- 
eramente, avvertendolo che il filosofure è ricever sinceramente la verità 
delle cose, non sognare chimere, non difender paradossi inintelligibili 
e ripugnanti alla ragione e al senso. Nel creatore della scienza non 
vede il pensatore, ma il nemico fiero, implacabile, che con punture 
acutissime e velenose di lingua cerca di atterrare la fama di Avi- 
stotele, e più quella de’ suoi. seguaci. E mentre Galileo parla d° il- 
lazioni necessarie, che stringono con forza la mente e vive della 
vita delle sue dimostrazioni scientifiche, |’ Avistotelico abituato alle 
schermaglie in uso nelle scuole, e per sodisfare nelle sue professioni fi- 


losofiche al gusto della gioventù Veneta, entra in campo a ragion di. 


taglione, a giusta difesa; «e come ministro d’Aristotile, con I° arme 
« d’Aristotile stesso, con i suoi naturali principii, corre all’ assalto per 
«ributtare i colpi in modo, che feriscano anche chi li vibra... Non già 
« ch'io creda la filosofia d’Aristotile in ogni parte infallibile, o i suoi 
« discorsi totalmente e sempre dimostrativi; anzi stimo per certo, la 
« verace filosofica sapienza nè a lui, nè ad alcun altro degli uomini 


« essere stata giammai per vie naturali pienamente concessa. In tutti i 





(1) Opere di Galileo, vol. VII, ediz. Nazionale a pag. 694. 









































































A. Paoli 
vativi e quindi anche nella filosofia d’Aristotile 


che da intelletti eletti non sia stata 
alle istanze, eccetto che 


«nostri discorsi dimost 
«non vi ha proposizione alcuna, ae 3 
e 
iudi snevole, soggetta alle censur s830: 
; E Gbili, ma sono piuttosto cognizioni del senso, che 
«di cose singolari, sensi ili, 
ceffetto d’ intelletto (*) >. È 
Quanto al Montaigne, le dottrine di 
quelli che le accettano ; nè le ric 
i gioco di quelli che le espon Die 
e è il Dio della Scienza Scolastica, la sua dottrina € legge, 
i di ogui altra. Prima 
«è insegnamento magistrale, ma è falsa al pari i di ogui altra. DDE 
<che i principi di Aristotele venissero 10 credito, altri a 
« tentavano la ragione umana ; nè so perchè in luogo dei principi di 
e le idee di Platone 0 gli atomi di 


< Aristotele non si debbano accettar i tom 
il vuoto e il pieno di Democrito 0 l’infinito di Parmenide (*)». 


Per lui tutte queste opinioni hanno la stessa importanza ; conoscerle 
è un affare di erudizione, discuterle è un’abitudine di pedanti. «In 
«tre o quattro pagine affastella più di cinquanta nomi di filosofi 
«con le loro opinioni », scriveva il Malebranche, ammirando l’ ingegno 
del Montaigne, e deplorandone le conclusioni filosofiche;  « riempie i 
«suoi scritti di tratii di storia e di apoftegmi mescolati gli uni con gli altri 
«senza ordine e senza norma; si contradice tutti i momenti nello stesso 
< capitolo, anche quando parla di cose, delle quali pretende di avere la 
< più esatta conoscenza. À suo parere la persuasione di possedere la 
«certezza è la prova più manifesta della follia; nè vi ha gente più 
< folle, nè persona meno accorta di chi si appiglia alla sentenza del- 
«l'uno 0 dell’ altro filosofo, si tratti pure di Platone o di Aristotele (°) ». 

« Che la ragione umana sia l’universale controllo in tutto quello, 
« che è di là e di qua dalla volta celeste, per mezzo della quale si 
<sappia esi conosca tutto, è una fantasia, che ci hanno messo in testa 
«i filosofi. Nè si potrebbe ritenere che Epicuro, Platone, Pitagora ci 
< abbian dato per argento contante i loro atomi, le loro idee e i loro 
«numeri. Eran troppo saggi da stabilire come articoli di fede cose 


Aristotele hanno valore sol- 
‘anto per orda se non per combatterle 

e . 
Ù Di evano e le commentavano. 
e pre 


« Aristotel 


« Epicuro, 


(1) Ivi, a pag. 577. 
(3) Essais, libro Il, cap. XIT. 
(*) Malebranche, Inogo indicato. 
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«tanto incerte e piene di dubbi; ma in questa oscurità e incertezza 
« del mondo ciascuno di questi grandi personaggi si è affrettato a por- 
«tare una tal quale imagine di luce, rivolgendo le loro anime ad in- 
‘« venzioni, che avessere almeno una piacevole apparenza (') ». 

A distanza di tempo e in tanta diversità d'animo e di studi tutti 
@ due, il pedante Aristotelico e lo scrittore elegante, son tratti adunque . 
alla stessa conclusione, che le dottrine filosofiche si ‘accettano dalla tra- 
dizione, e più o meno spontaneamente ce ne persuadiamo ; ma che sien 
vere non lo hanno dimostrato i filosofi, e perciò nè pur noi lo potremmo 
ammettere. Si accettano per quello che valgono; e qui dal giudizio, che 
si possa portare delle opinioni filosofiche tradizionali e dal conto, in 
che si debban tenere, dipende la ragione del conflitto da parte degli 
Aristotelici, insegnanti nelle scuole pubbliche e dei teologi della restau- 
rata Scolastica col creatore della scienza moderna; ed anche la diffe- 
renza dello scetticismo nel conseguimento della verità tra il Peripatetico 
di Venezia e l’ Umanista francese. Il Montaigne non accetta il contenuto 
dei diversi sistemi filosofici dell’ antichità; e se in tanta oscurità, in 
cui ci mantengono le impressioni sensibili, apparisce non qualche sprazzo 
di verità, ma qualche imagine di luce, ne attribuisce il merito non al 
dato sensibile, ma al soggetto, ai filosofi che hanno saputo rivolgere 
la loro anima ad invenzioni che avessero almeno una piacevole ap- 
parenza. Per tal guisa la sfiducia nel sapere scientifico porta l’ uma- 
nista allo studio e all’amore dell’ arte. c 

Per il Rocco non vi ha-che un filosofo (*): la filosofia d’ Aristotele, 
ancor essa soggetta alle obbiezioni e agli errori, per assenso quasi di 
ognuno ella è stata finora stimata la manco erronea, e egli in questo 
genere più celebre e più cospicuo di tutti gli altri (*). E quantunque in 
molte materie apparisca dubbio, ciò avviene per essere elleno, per la 
loro altezza, dalla intelligenza nostra remote, e perchè forse in effetto, 
per vie naturali sono problematiche, e come tali disputabili da ambe le 
parti : e qual altro determinatamente con dimostrazioni infallibili le ri- 
solve ? trovatene pur uno voi (diceva a Galileo) ed avrà in ciò seguito più 


(1) Essais, libro II, cap. XII, 
(*) Opere di Galileo, vol. VII, ediz. nazionale, a pag. 077. 
(*) Ivi, ibidem. 
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d’ Aristotele (*). In ogni controversia una sola è la verità, ma nelle cose 


remotissime in mille maniere da noi e dalla nostra conoscenza 
ne è più incerta e più intrigata che gli enigmi della pus 
Tebana, in modo che ]’ asserivrne per indubitato è piuttosto Fpocis; d’in- 
are che di filosofare, salvo se nov staremo negli universali, che 
cognizione probabile, nel modo appunto che 
ce la dà Aristotele. Non è dato agli uomini saper distintamente i mi- 
steri della natura: ma assai è degno di lode, © metodicamente pro» 
cede chi li determina nella maniera che essi sono da noi intelligi- 
bili, o che il nostro intelletto gli capisce (*). 

Se pertanto nelle questioni naturali {eccetto alcune cose comunis- 
sime, come che i cieli sien visibili, le stelle lucide, lucidissimo il sole) 
filosofare è lo stesso che indovinare, i cultori degli studi filosofici il 
Rocco gli riduce a tre classi: 1° i seguaci di Aristotele ; questi non 
essendo pusillanimi, ma vivacemente modesti, seguono quelle insegne, che 
vittoriose trionfano gloriosamente degli altei ; 2° Quelli che si sono ri- 
bellati da Aristotele e non son più ritornati alle sue dottrine : essendo 
questi tali nella famosissima Scuola Peripatetica di niun grido, e forse 
del tutto incogniti, gli è più di capitale (cioè a questi cotali torna più 
conto) esser conosciuti negli errori, che sprezzati nelle dottrine, come 
colui che abbruciò il tempio di Diana; 3° finalmente chi ha più bel- 
l’ ingegno questi nelle materie più difficili le fa apparire a suo modo, 
non potendo alcuno mostrargli con evidenza l’ opposito. Ed io ho sen- 
tito un galantuomo, che in nobil Congresso di letterati si prese a difen- 
der per ischerzo il cielo esser composto di latte, e lo fece (mercè del 
suo nobile ingegno) egregiamente, e rispose anco a fortissimi argomenti 
senza assurdi notabili, e senza veruna contradizione. 

Il Rocco d’altra parte non vuole entrare a gara con Galileo per 


naturali, 
la risoluzio 


dovin 
allora se ne potrà aver 


Mena: 3 
— dimostrare l’ opposto, che questi ha creduto provare e dimostrare con 


calcoli e osservazioni ripugnauti alla dottrina di. Aristotele, E questo. .. 
Querce giudico, ed è vero in effetto, che li principii filosofici sono per 
« A stessi sufficientissimi alla difesa di ogni oppugnazione di quanto da 
«loro dipenda ». Ma mentr ia respinge i i 

pend tre con tanta audacia respinge i calcoli e le 





(4) Ivi, a pag. 655. 
(o (*) Ivi, ibidem. 
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nuove osservazioni di Galileo con l'affermazione che i principii filosofici 
della Fisica Avistotelica son sufficientissimi di per sè stessi, di quale 
valore sieno questi principi lo dice poco appresso. « [o però non intendo, 
«nè che voi, nè che Aristotile, nè che altro uomo del mondo penetri 
«questi arcani: ma agli animi docili e moderati basta di ridursi al più 
« congruo, al non implicato, al verosimile: al vero esatto, adeguato’ in 
«niun modo: è questo pensiero verace, modesto d’Aristotile ». E appli. 
cando velatamente a Galileo quanto altrove ha detto con tutta chiarezza: 
«chi ha più bell’ ingegno fa apparire le materie più difficili a suò modo, 
«non potendo alcuno mostrargli con evidenza l’ opposto », stuzzica il 
grand’ uomo e lo punzecchia di continùo, perchè non si mostra soddi- 
sfatto di principii, che pure sono ritenuti nella scuola Peripatetica non veri, 
ma problematici. E con apparente ingenuità, e, come si direbbe, col cuore 
in mano gli accocca tra capo e collo di queste insolenze : «io vedo, signor 
« Galileo (siami pur concesso per gentilezza la libertà del dire, che corri- 
«sponda la lingua al cuore), io vi stimo per uomo prudente, che non 
« operiate a caso, che drizzate le operazioni al fine, al sentimento dei 
« vostri disegni; che non senza mistero abbiate scritto il vostro libro in 
< lingua nostrana, ma con disegno di farvi capo popolare nelle dottrine, 
«con speranza che avendo da esser letto dalla maggior parte degli uo- 
«mini che non hanno lingua latina, dall’ applauso di essi, che non hanno 
« pescato nei profondi reconditi del Liceo, vi sia ammesso per vero ciò 
«che vi piace. Pensiero elevato in vero e forse non fallace nella pra- 
« tica: il numero de? balordi, corvivi e pertinaci è senza numero; dagli 
<impeti inconsiderati dei quali si danno gli onori ed i principati, non 
<a chi più merita, ma a chi più loro gradisce. Che se intendevi parlare 


«con gl’intendenti, con i versati nelle dottrine, le quali pretendete im-_ 


« pugnare, potevate credere che dicendo voi, Avistotile non ha detto, 
«uon ha provato, vi sarebbe improverato per falso ». Insulti di questo 
genere non si aggiustano se non al più abietto dei ciarlatani (!). 


———_—€—y 


(!) Vol. VII, a pag. 696, 

Anche in un libro stampato a Roma nel 1911, nella ‘l'ipografia di May Bretschneider, via del 
Tritone, 60, si dà a Galileo del ciarlatano e dell’ uomo vanesio, che si veste delle penne di pavone. 
Questo libro mi è venuto alle mani mentre rivedevo le bozze di queste prime pagine, e n° è autore 
Adolfo Muller prof. di Astronomia e di Matematica Superiore. Accenno alcuni giudizi, che questo pro- 
fessore esprime intorno ni meriti scientifici di Galileo, trascurando quel che ne dico della vita privata, 





















































> pubblico, come frutto dei suoi propri studi, 


A. Paoli 
ella solitudine della sua prigionia queste Lser- 
alle imputazioni, che gli moveva, e alle ingiume, 
Sed 
o e a lui ignoto difensore d’Aristotele, Galileo 


Venutegli a mano D 
citazioni filosofiche, roche 
che gli scagliava il nuov 


fe 
i i risultati delle osservazioni altrui e poi li propone al gran 


< Galileo ha questo metodo: aspetta altra 
evitando così di accennate 1 veri autori. 


il qual modo di trattazione porgeva anche 


«Adottava la forma del dialogo scientifico-popolare, 
vano fare delle 


questo vantaggio, che non era costretto alla forma strettamente scientifica; che si pote 
obiezioni finte, le quali il lettore non sempre poteva discernere se fossero fatto sul serio, 0 GIO 
per divertimento ; che era più facile spargere qua © là delle osservazioni pungenti, per mettere in ridicolo 
l'avversario, ciò chie è sempre di una grande efficacia presso il grande pubblico; e finalmente perchè 
questo sistema era più Inerativo, potendosi libri di tal indole smerciare più facilmente (a pag. 31). - 

E a vag. 45, «.... SÌ suole scrivere a grande merito di Galileo l'aver egli rotto I’ uso della 
lingaa latina, allora ancora adoperata generalmente dagli scienziati e l' 
adottata la lingua volgare.... Egli non era grande amico della lingua latina.... egli non amava di 
scrivere in quella lingua scientifica internazionale, nemmeno quando scriveva a stranieri .... 

.... se egli veramente fosse stato preoccupato della fama presso gli scienziati esteri, difficilmente 
si sarebbe lasciato trasportare alle espressioni intemperanti comunissime nel parlare quotidiano del basso 
popolo. ...; una esposizione redatta nella lingua internazionale dei dotti sarebbe stata certamente di 
n italiano. Allora però il gran volgo non si sarebbe interessato di quelle 
altro modo il nome di lui correva sulla bocca di tutti. 
deficienze il prof. Miller abbia riscontrato in Galileo, leg- 


avere, invece della medesima, 


maggiore efficacia che scritta i 
controversie tra scienziati, mentre in quest' 

Indichiamo ora sommariamente quali 
gendo i XIX volumi della Edizione Nazionale delle sue opere : 

A pag. 50. «Galileo non sapeva il latino». 

«A causa del corso irregolare de’ suoi studi Galilco si esprimeva a disagio in latino: anche 
quando gli stravieri gli dichinrayauo che relazioni scritte in italiano non erano intese in Germania, 
egli continuava a scriverle in italiano. Riesce difficile scacciare il sospetto che egli sia stato mosso ad 
agir così per un motivo, che poco lo onorerebbe. 

A pag. 56. «Galileo non era astronomo ». 

A pag. 105 «Nelle opere del Galilei dello moltepici prenozioni, che esigeva la carica di Astronomo: 
si-fa appena cenno ». 

A pag. 106, lo scienziato da tutti onorato non comprende le opere di un Copernico o di un 
Keplero allora in voga.... Casuali scoperte, come quelle che Galileo si attribuiva, cran fatte presto, 
ma presto finiva la loro discussione più o meno scientifica. 

A pag. 12. «Intorno al tempo ed al modo come il Galilei divenne difensore del sistema coper- 
micano », il Miller non crede che del sistema eliocentrico fosse fervente ammiratore fin dalla prima gio- 
vinezza. in 

Se nel 1597 scrive al Mazzoni che la opinione dei Pitagorici e di Copernico era da lui tenuta per 
assai più probabile dell’ altra di Aristotele e di Tolomeo, se nello stesso anno scrive al Keplero, ralle- 
graudosi d’ avere un compagno d'armi per abbattere certe viete opinioni; se aggiunge che egli stesso 
aveva abbracciato da molti anni la opinione di Copernico, c che le molte note da lui fatte su tale ar- 
gomento non aveva avnto' il coraggio di renderle pubbliche, scoraggiato dalla sorte di Copernico scher- 
nito dai più, tutto questo per il Miller non significa nulla. Anzi dal contegno che Galileo tenne verso 
il Keplero e nell’insegnamento a Padova il prof, Miller viene a questo dilemma : 

0 il Galla ha ao in maniera poco corretta i ritrovati del Keplero (vedi a pag. 19 e si 
noti che questi ritrovati esposti nelle opere di Keplero, in quelle opere cioè che secondo il Muller come 


| diceva a pag. 106, Galileo non sarebbe stato in grado di comprendere), 
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non trascurò, tanto per disfogare il risentimento del suo animo, di dare 
una non breve risposta, come del resto non aveva trascurato nessuna 
delle obiezioni, anche le più assurde, de’ suoi malevoli, tenendo sempre 





«O non tenendo conto dei progressi dell’ astronomia, ne taceva, seguitando ad insegnare contro 
la propria convinzione le viete dottrine di Tolomeo, Questo però non' potrebbe se non affliggere chiun- 
que ami ed ammiri il Galilei ». (A questa parte del dilemma risponderemo a suo luogo. Il Miller non 
conosce la storia delle nostre Università). 

«In ogni modo resta assodato il fatto che delle prove nuove, cui avea il Galilei accennato nella 
lettera al Keplero, per molti anni nulla si conobbe; e che i suoi pretesi meriti per il sistema Coper- 
niano in tutto quel tempo, cioè fino al 1610, si riducono a poco più che nulla ». 

A pag. 69 il prof. Miller riferisce alcune parole di Keplero intorno al Sidereus Nuncius; con le 
quali parole riconosce che Galileo con la scoperta dei satelliti di Giove toglieva definitivamente ogni 
scrupolo contro il sistema Copernicano, che la sconerta è, e rimarrà una delle più memorabili nella storia 
dell'astronomia. Ma dicontro a questa sentenza dell'immortale astronomo tedesco il Muller è d' altra 
opinione: secondo il suo parere « Galileo dovrebbe essere piuttosto chiamato un fortunato trovatore che 
uno scopritore di merito ». 

Preso d’ammirazione per questa scoperta, Keplero scrive e pubblica.in fretta la sua Dissertatio 
cum Nuncio sidereo nuper ad mortales misso a Galileo Galilei, in cui esprimeva il suo illimitato 
assenso a respingere con sdegno i dubbi cavillosi, che certa gente sollevava contro la verità svelata 
da Galileo. Quem enim tacere sinunt tantarum rerum nunci? Quem non implet divini amoris abun- 
dantia per linguam et calamum sese profundens ubertissime 2 Chiama Galileo celeberrimo (Galilee 
celeberrime) e lo prega di continuare nelle sue interessanti osservazioni e di partecipargli, possibilmente 


presto, nuovi resultati. 
Invece all'astronomo e matematico Muller queste) lodi al merito di Galileo sembrano esagerate e 
o le attribuisce alla fretta, con la quale il Matematico imperiale aveva scritta la sua dissertazione. 
| <Il Keplero riconosce subito che con le scoperte di Galileo cadeva tutta una serie di vecchi pre- 
o giudizi. Quanti incitamenti non doveva attingere il Galilei da un tale scritto vergato in termini così 
| caldi ? Non senza ragione egli nella sua risposta adopera l'epiteto di Zruditissime; ma come il solito, 
! egli differisce l'addentrarsi nella questione per mancanza di tempo, fino ad una prossima edizione delle 
osservazioni (v. pag. 84-85). 
Il contegno del Galilei verso il Keplero il Miller lo ritiene come la prova che Galileo non cera 
competente a seguire nelle ricerche astronomiche il sommo tedesco, e come indizio della invidia, che lo 
rodeva. ° 
« Forse il Keplero qua e là aveva rilevato troppo d'aver egli stesso scientificamente preso parte 
ai resultati del collega (pag. 83). La ritenutezza e poi l'astensione del Galileo a rispondere agl' inviti 
del grande astronomo tedesco dovevano aver dei motivi, che forse non erano di natura scientifica... ]l 
Keplero scrisse a brevi intervalli, ben quattro volte al Galilei; questi diventato « Matematico di Corte, 
«ora che s'era messo al sicuro, non voleva esporsi troppo in modo evidente in faccia al Keplero ». 
A pag. 90 il prof. Miiller constata con ragione che «i primi e certamente spiegabili scrupoli 
sulla verità delle scoperte del Galilei tacquero per merito, oltrechè del Keplero, dei Gesuiti del Collegio 
Romano, del famoso padre Clavio, al quale Galileo rimase tanto devoto e riconoscente e dei padri Griem- 
berger, Maelcote e Lembo. E a pag. 95 narra come i professori del Collegio Romano dettero un? Acca- 
demia ip onore dell’uomo insigne, in presenza di Cardinali, Vescovi e Prelati; e il Giesuita belga Mael- 
cote tenne il discorso festivo per celebrare le scoperte di Galileo, confermando con un secoudo messag- 
‘ gero zoppo, claudo, ut aiunt, tabellavio, il messaggero, che aveva portato notizie tanto importauti 
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d'occhio tutto quello, 
delle vecchie dottrine € 

« Voi, signor Rocco, 
«ignorante; voi pieno di mal 


che si annaspava contro di lui e dai sostenitori 


dai non intendenti della materia. 
mi schernite, mi strapazzate € predicate per 
talento contro di me trascorrete senza 





AI solito per il prof. Maller se l'Accademia era fatta in onore dell insigne scienziato, i meriti 
uiti e non di Galileo. Infatti il padre Maelcote pell'orazione da lui tenuta lesse 
opinione non del tutto fondata, che con 
co giusto; ma 


erano da parte dei Ges 
la lettera scritta dal Galilei al Clavio, in cui si espone anche l 
la scoperta delle fasi di Venere fosse da considerarsi il sistema eliocentrico come l' uni sue 
l'oratore si permise di notare che a lui spettava soltanto esporre i fatti, e preferiva lasciare ad altri di 
trarre le conseguenze. Ed anche il Padre Clavio nel Commento alla Sphacra del Sacrobosco, nel dar 
lode al’ Galilei delle sue scoperte conclude: Quae, cum ita sint, videant Astronomi quo pacto orbes 
coelestes costituendi sint, ut hace phaenomena possint salvari. 

E a pag. 97 il Muller fa questi commenti : <il Galilei, contro la sua abitudine, nelle lettere scritte 
in quello spazio di tempo, non fa cenno dello splendido successo ottenuto al Collegio Romano... Per i 
Gesuiti Romani non esisteva motivo di assecondare le lodi sperticate, che alcuni ammiratori gli facevano. 
Onoravano lo scienziato con grandi complinienti, lo annoveravano tra i grandi astronomi, ma in questo 
onore si parlava anche di fortuna: inter astronomos nostri temporis et celeberrimos, et felicissimos me- 
rito numerandus ». Per deprimere Galileo guardate come il Muller s'attacen agli specchi: De’ due ag- 
gettivi il celeberrimos si riferisce agli altri astronomi, il felicissimos si riferisce a Galileo, che secondo il 
Maller non è astronomo, ma le sue scoperte le ha fatte a caso. 


Secondo il Miller al Galilei non sfuggì una certa riservatezza nelle lodi che i Gesu 


prodigato, Il belga Maelcote tralasciò nel citare il titolo del Sedereus Nuncius, le parole « del cannoc- 
a Roma si eran fatte col cannocchiale 


chiale poco prima da lui scoperto »; accennò che le osservazioni 

del padre Clavio, che anche a Roma si era osservato la forma anormale di Venere e la figura ovale del 
pianeta Saturno... Galileo stesso aveva confessato nel Sidereus Nuncius di non essere stato il primo 
scopritore del cannocchiale ; tuttavia non pateva tollerare se gli veniva direttamente detto da altri. 

E poi che cosa sono queste tanto magnificate scoperte di Galilco ? il nuovo strumento ottico a- 
veva già dato risultati tanto sorprenlenti sulla sfera terrestre, nulla di più naturale di rivolgerlo ai corpi 
celesti. Tutto ciò che allora fa scoperto si può vedere oggi con un buon binocolo. Così avvenne che 
oltre al Galilei, altri, che avevano la fortuna di possedere buoni cannocchiali, videro più o meno quanto 
lui. Tali scoperte erano puramente questioni di tempo, anzi, spesso di giorni (a pag. 100). 

Insomma, a parere del prof. Muller al Galilei non si può attribuire nessuna scoperta. 

Non ha scoperto i satelliti di Giove, ricerche -moderne e coscenzioso hanno portato alla conclu- 
sione che il Mayr ha scoperto questi satelliti cd ha superato in diversi punti il Galilei. Anzi la sua 
opera seria e indipendente dimostra come tali scoperte dipendessero da circostanze puramente casuali. 

Si può anzi citare un terzo scopritore, l'inglese Harriot, che aveva veduto le lune di Giove prima 
di Galileo, e un quarto scopritore, il maestro di Gassendi, il quale vide e studiò le lune di Giove, senza 
ST ricevuto notizie della scoperta di Galileo, Nè si dee passare sotto silenzio, che ad alcuni pochi do- 
ia di SISI è riuscito di vederle senza cannocchiale; e che le lune di Giove fossero note ai 
cinesi e ai giapponesi non è poi cosa tanto incredibile (102). 

Le macchie solari sono state scoperte dal padre Scheiner (a pag. 148). 

Le osservazioni puome al pianeta Venere, a Saturno, le aveva fatte anche il padre Clavio. 
e a Soa de So sarebbe trascorso prima che si pensasse sla un sistema 

; plero sarebbero state ancora celate a lungo le leggi delle orbite dei 


iti gli avevano 
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« molta considerazione a far, come sì dice, d’ogui erba fascio, e par 
<che speriate di oscurar quella gloria, qual ella si sia, che le mie 
<« molte nuove osservazioni mi hanno acquistato appresso quelle nazioni, 
« dove per la lontananza non arriva il dente dell’ invidia a destare la 





pianeti; senza la scoperta del cannocchiale ancora oggi non si saprebbe nulla di certo dei satelliti di 
Giove. Ma che ci sia stato bisogno di un Galilei per scoprirli, nessuno dovrà seriamente sostenerlo ». 

E allora che resta di Galileo? non valeva nulla per l' Astronomia, e non può avere nessuna im- 
portanza nella storia delle scienze astronomiche: ma quel che è peggio, Galilco, secondo il Miller, non 
sapeva nè pure le Matematiche. 

È vero che il Vinta il 6 Febbraio 1610 scriveva al Galilei: «le Loro Altezze sono rimaste ol- 
tremodo stupefatte del suo sopranaturale ingegno » ; a Corte sì riteneva il Galilei per un miracolo di 
genio (vedi a pag. 75, nota 1); ma questa alta stima era stata suscitata da benevoli amici coi loro 
sperticati clogi. Del resto nassuno conosceva meglio la scarsa cultura matematica del Galilei, quanto i' 
Granduca di Toscana, il cui maestro aveva erudito Galileo negli Elementi di Euclido (vedi a pag. 74, 
nota 1). 

E Galileo stesso per potere esser ammesso alla Corte Granducale dovè aggiungere al titolo di 
matematico quello di filosofo. Così lo pensa il prof. Miiller; e travisando e fraintendendo un profondo 
concetto di Galileo, nota che per la sua ignoranza delle matematiche questi dovette dare alla questione 
del sistema di Copernico una piega, che non poteva se non ridoudare a suo danno. 

Ecco finalmente svelato dove doveva andare a finire quell'armeggio del prof. di astronomia e 
matematica superiore. Galileo, non si può negare, aveva dell'ingegno, e perciò doveva conoscere le sue 
manchevolezze nella lingua dei dotti, nell'astronomia, e nello matematiche: ma vanitoso e presuntuoso, 
com’ era, per far chiasso e acquistar celebrità, onori e quattrini s'appropriava le scoperte fatte da altri, 
o faceva grande strepito per quelle, che egli. aveva fatto; e si noti bene le aveva fatte tutte per sem- 
plice caso. E con quella furberia, che si trovava ad avere, evitava ogni discussione scientifica con chi 
ne sapeva più di lui per non compromettersi. 

Sembra adunque al Muller che sia venuta l'ora di metter carte in tavola: « quel culto smodato 
che molti, specialmente fra gli antielericali, ‘prestano al nome di Galileo per motivi d'indole tutt'altro 
che scientifica, tacendone affatto i difetti e le manchevolezze o attenuandoli con esposizione unilaterale, 
deve avere un termine (v. a pag. 48)! E per questo il prof. Muller riprende l' opera degli Aristotelici 
e dei teologi del secolo decimosettimo per giustificare la persecuzione e la condanna di Galileo. 

L'aristotelico Rocco parlando delle nuove 0 rinnovate posizione di Galileo circa la costituzione 
dei corpi celesti dichiara che le combatte perchè le ha ritrovate lontane dal vero 5 
e non ne dà e non sarebbe stato in grado di darne altra ragione, se non perchè son contrarie alle dot- 
trine fisiche di Aristotele. 

Al Miller, astronomo e matematico del secolo ventesimo, in un momento di lucido intervallo non 
manca una felice idea. É 

A pag. 106 egli avverte: non ostante tutte le sue manchevolezze nell'astronomia teoretica e nelle 
matematiche, nonostante la poca simpatia, che ispirava il suo contegno, il Galiiei « dominò con lo sguardo 
acuto la posizione delle coso ». ; 

La veduta geniale, ehe il Muller riconosce al Galilei, questi nella lettera al Dini del 16 febbraio 
1615 e nel Dialogo dei massimi sistemi l'ascrive quasi con le stesse espressioni, ma in termini esatta- 
mente speculativi, al Copernico, 

Il Muller non è in grado di comprendere in che consista la differenza tra il Galilei e Copernico, 
nè sn distinguere che cosa il primo abbin aggiunto-al sistema Copernicano per dimostrarne la certezza 
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a quali sconcevolezze vi porta l’odio 
che giammai non vi offesi, 
perdonate nè anco al vostro maestro, che 
correva al testimonio della vi- 
1 cielo si facessero corruzioni 
e le altre mutazioni che 


« malignità (') - + Vedete, sig. R0000; i 
« immeritamente contro di me concepito, 
«che per gravar Me .. uc 
«spacciate per poco giudizioso, mentre Ml 
esta eco., per venire in cognizione se né 


Se “stotile vedesse queste 
<e generazioni . » - Se Aristotile 3 Da te ed inimaginabili, ri 
ielo, le quali ad esso furono ignote © O Ron 


«si fanno in © 
«verebbe assaì più volentieri me per Suo S0OlarO e seguace, che voi; 
« poichè io antepongo i suoi dogmi certissimi alle suo; SDIDSD coniet- 
e voi per mantener queste rifiutate quelli, cioè posponete le 
Ile inopinabili conietture (*)». 


non la 


« ture, 
« sensate esperienze @ 


enni 
ita la serie delle contradizioni, in cui si aggira, e delle quali pare che 


scientifica; e da questo deriva tu dalle; 
imasti occulti i titoli speciali, che fanno di Galileo il più grande 


si compiaccia. Non gli erano però r 
pensatore dell’ poca moderna. 

Il Galilei, osserva il Miller, 
vano contro le sue scoperte derivan 
in mano i dati necessari per diventare 
del Clavio e del Keplero (a pag. 106). 

A questo punto il prof. Miiller si sarebbe 
pag. 73 del Galileo: « sono in tutti i modi risoluto. . 


fine i frutti delle fatiche di tutti i miei studi passati ». . 
Quindi non avrebbe dovuto scrivere che Galileo credeva ; Galileo invece era certo di avere in mano 


tutti i dati per dimostrare la vera costituzione del mondo. Poichè, qualunque cosa in contrario alma- 
nacchi il prof. Miller, il progetto di dimostrare con necessità matematica la realtà della costituzione 
del mondo occupò la mente di Galileo fino da quando frequentava l'Università di Pisa, in opposizione 
agl'insegnamenti, che si davano nella stessa Università da Francesco Buonamici, da Girolamo Borri, 
mentre il Monaco Camaldolense Francesco Fantoni obbligato a insegnare il Sacrobosco, e il Puerbachio 
avendo letto nella sua vecchiaia l'opera de Revolutionibus orbium coelestium si dichiarava aperta- 
mente convinto delle dimostrazioni di Copernico. 
Del Tato il UE quale fosse il progetto, che s' era proposto Galileo lo espone con esattezza : 
Li la saio delle opposizioni, allora in voga, contro un sistema eliocentrico, 
È si le prove stringenti dell'assoluta giustizia del nuovo, 
RE RR a 3 oe O con solgenza e con prove iuminose : 
DIS e 153 TIE sì fondava pria d'Aristotele, 
Il prof. Miiller pone bene la di da na A a Ca 
ma invece di esaminare ed esporre i meriti di Galileo s'i can e rea 
hanno da far nulla col movimento scientifico dell’ Se. puastulla in discussioni, che nol 
giare lo stato miserabile di quei tempi, iu cui to sa pag leroe yo psssono) valere: soltanto; a \INmSG; 
della famiglia Medicea. E per ora basti. Rare corrono è seo 
ne È pe ediz. nazionale Vol. VII, a pag. 721. 
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Ed ecco di contro ai. due scettici come apparisca la figura di Ga- 
lileo, e, più tosto che di contro a? due scettici, di contro a due specie 
di scetticismo, le quali si manifestano in seguito all’ abbandono, in cui 
erano stati lasciati, ed al disgusto, che avean suscitato gl’ insegnamenti 
tradizionali. Lo scetticismo del Montaigne è quello dei nostri Umanisti, 
che abbandonano gl’ insegnamenti tradizionali, perchè non corrispondono 
ai nuovi sentimenti dell’ animo e stuonano con la nuova cultura ; e Je 
varie e opposte dottrine dei filosofi antichi le considerano quali opere 
d’arte, nobili e ammirande produzioni della immaginazione. Lo scetti- 
cismo del Rocco è un rinerudimento della vecchia scolastica; gli Aristo- 
telici delle pubbliche scuole e i teologi delle antiche e delle nuove Con- 
gregazioni religiose richiamano alle antiquate dottrine non con 1’ ardore 
dei primi scolastici del credo ut intelligam, ma per consuetudine, o, 
quel che è peggio, per sottomettere la ragione umana all’ autorità 
esterna. 

Lo scetticismo degli Umanisti ha per impulso la spontaneità dei 
sentimenti, ne segue le tendenze, ponendo gli accorgimenti del soggetto 
in contrasto con le dottrine accettate per consuetudine. 

Che cosa pretendessero gli Aristotelici divenuti i padroni dell’ in- 
segnamento nelle pubbliche scuole, sarebbe difficile argomentarlo : tutta 
gente in buona fede, attaccata con zelo al proprio officio, sia che lo conside- 
rassero come un dovere da compiere, sia che lo tenessero come un mestiere 
retribuito. Io son pagato per esporre Aristotele, rispondeva il Cremonini e 
lo debbo esporre a quel modo ‘che lo intendo. Ed anche il Rocco per giu- 
stificare la sua opposizione a Galileo scriveva: « nelle mie professioni 
« filosofiche mancherei notabilmente all’ ufficio e insieme al debito mio, 
« se alla gioventù veneta, dotata di perspicacissimo intelletto, esponessi 
«solo nei modi consueti, ordinari la dottrina di Avistotile. Frauderei 
« il loro giusto desiderio se anco alle instanze di quei, che lo impugnano, 
«con ogni sforzo non cercassi di sodisfare... Per obbiezioni addottemi 
<sono stato necessitato all’ impresa di questo mie esercitazioni filosofi- 
<che, per le quali non intendo rispondere ad altro, che a quel che ad 
« esso Aristotile ripugna (')». E in che consistesse questa esposizione . delle 


(!) Opere di G. cd. nazionale Vol. VII, a pag. 575. 
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dottrine Aristoteliche e di che sorta fossero queste difese alle dottrine 
dell’antico maestro, si vede da questo, che quando si trova al secco, e 
non sa cosa rispondere, ricorre a virtù innumerevoli operative ed effica- 
cissime, a cui si possono senza dubbio addurre certi effetti, « parlando 
«genericamente e da persone, a cui le proprie ragioni adeguate sono 
« incognite (‘) ». papto sa i: 

E rivolgendosi a Galileo, osserva quasi con aria di trionfo : « è 
« quasi nulla, è vero, lo confesso, ma dica meglio chi può ; nè vi glo- 
<riate in alcun modo voi, sprezzando mordacemente questi modesti ri- 
<covri, pretendendo d’averne trovato il capo 0 il fonte verace; perchè 
« nelle vostre lunghe dicerie, ripiene eccessivamente di vanti, non vi è 
< cosa, che sia disposizione pur minima, non che occasione, non che 
« causa adeguata di quei moti... ». E conclude che col metodo di Galileo, 
e con tutte le diligenze, che questi poneva in opera per esaminare i fatti 
sotto diversi aspetti, « non si riesce a mostrare la causa delle loro ope- 
«razioni, anzi nè meno a insinuarla, ma piuttosto scorgendo vari effetti, 
« far che restino difficoltà maggiori per investigarne i principj ». E mette 
in canzonella i profondi ritrovi nel terzo Dialogo dei Massimi Sistemi. 

Di Antonio Rocco non si può dire che fosse tra coloro, ai quali 
accenna Galileo nel principio della terza giornata: « taluno di costoro 
«spinto dal furore, non sarebbe anco lontano dal tentar qual si voglia 
« macchina per sopprimere e fav tacere l’ avversario ». Ma fra Fulgen- i 
zio ci fa intendere quanto fosse codardo questo maestro di scuola nel 
giustificare con l'autorità, che gli dava il suo ufficio, la condanna del- 
l'avversario implacabile del suo Aristotele, e col fare omaggio a chi lo 
avea condannato, al Pontefice prepotente, degl’ improperi versati a piene 
mani su Galileo. A questo lato morale del pedante Aristotelico il 
grande pensatore non guarda; come scienziato ha davanti a sè « tra gli 
<uomini alcuni, i quali, preposteramente discorrendo, prima si stabili- 
<scono nel cervello la conclusione, e quella sì fissamente s’imprimono, 
<che del tutto è impossibile 1’ eradicarla giammai; e a quelle ragioni 
<che a loro medesimi sovvengono, o che da altri sentono addurre in 
< conformazione dello stabilito concetto, per semplici e insulse che elle 
< siano, prestano subito assenso e applauso; e all'incontro quelle che 





(1) Vol. VII, a pag. 704, 
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«lor vengono opposte in contrario, quantunque ingegnose e concludenti, 
«non pur ricevono con nausea, ma con isdegno e ira acerbissime (')». 
1 tra questi pone il Rocco e lo prende per quello che è, un petulante 
senza nessun ingegno, che parla di quello che non sa. E fingendo che 
le sue risposte possano capitare sotto gli occhi di questo pedante, e 
supponendo che questo animale potesse intendere almeno di che cosa si 
tratta, si pone a riandare che cosa sia e che cosa possa essere anche in 
Aristotele la esperienza, in che cosa consista e per quali condizioni di- 
venti certa e necessaria, « E dopo che avrete, sig. Rocco, ben bene 
« esaminati, ponderati e paragonati insieme i vostri discorsi con i miei, 
«e ridottovi a memoria il detto del Filosofo, che ignorato motu igno- 
« ralur natura, giudicate con giusta lance qual de’ due modi di filoso- 
« fave cammini più a segno, o il vostro fisico puro, semplice bene, o il 
« mio condito con qualche spruzzo di matematica; e nell’istesso tempo 
« considerate, chi più giudiziosamente discorreva, o Platone, nel dir che 
« senza la matematica non si poteva apprender la filosofia, o Aristotele 
«nel tassare il medesimo Platone per troppo studioso di geometria (*) ». 


(') Dialogo dei Massimi Sistemi, Vol. VII, a pag. 299-300. 

(2) Vol. VII, a pag. 744. Anche il Mazzoni contro le strane argomentazioni dì Francesco Buonamici, 
e possono valere anche contro le ridicole osservazioni del Coresio, del D'Elci, del Delle Colombe, del 
Rocco, e di tanti altri, nel Cap. VI della 4.a sezione della sua opera Tn wniversam Platonis et Ari- 
siotelis Philosophiam praeludia: sive de comparatione Platonis et Aristotelis, dichiara non certo per 
propria scienza, ma probabilmente in seguito alle conversazioni con Galileo, dal quale del resto per 
mancanza di preparazione non apprese nulla: Non est inter Platonem et Avistotelem quaestio, seu 
differentia, quae tot puleris et nobilissimis speculationibus scateat ut cum ista, ne in minima quidem 
parte comparari possit. 

A proposito di matematiche e di questioni mecanniche è non mi voglio rattenere dal fare le più 
ampie meraviglie per la faccia tosta del Muller, che dove parla della imperizia di Galileo in queste 
scienze se ne richiama al giudizio del Granduca Cosimo II. 

A pag. 74 del citato libro si legge in nota: «Nessuno conosceva meglio la scarsa coltura mate. 
matica del Galilei quanto il Granduca di Toscana, il cui maestro aveva erudito Galileo negli elementi 
di Euclide (cfr. più sopra a pag. 2). 

E a pag. 2: Galileo diciassettenne, iscritto sin dal 5 settembre 1581, alla facoltà filosofica del- 


l'Università di Pisa... si procurò una copia degli Elementi di Euclide che studiò con tale ardore, da 


acquistare la padronanza e richiamare l'attenzione di Ostilio Ricci, precettore dei figli del Granduca, 
allora dimorante con i suoi alunni in Pisa. Il Ricci s'interessò del giovane studioso, interponendosi 
presso il padre, col permesso del quale gl'impartì lezioni private di matematica. Ma poichè Galileo 
trascurava lo studio della medicina, il padre severo credè necessario di ritirare il permesso accordato, e 
il giovane fu novamente ridotto a studiare autodidatticamente e di nascosto la scienza prediletta. 

Fin qui il Miller: ora è necessario ricordare alcune date e alcuni fatti. Il Galluzzi a pag. 421 
del vol. II della storia della Toscana ricorda all'anno 1587, che il Granduca Francesco aveva dato per 
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In sostanza la differenza, che passa tra i concetti, che sì eran for- 
mati il Montaigne e il Rocco della formazione dei sistemi filosofici, ò | 
quella stessa, alla quale accenna il Leopardi, tra i sommi UIL a cui | 
natura parlò senza svelarsi, e la filosofia insegnata giusta è potere che | 





maestro alla sua figlia Maria, al figlio di Bianca Cappello, Antonio, supposto figlio di esso Francesco, 
e ai nipoti Orsini, Virginio e Eleonora da Ostilio Ricci da Fermo, matematico duce ta: 1 

Il Cardinal Ferdinando successe al fratello il 19 ottobre 1587, e deposto l’abito ecclesiastico si 
univa in matrimonio con la sedicenne Cristina di Lorena il 23 ottobre 1589. Vi i 

Cosimo che poi succedette al padre nacque nel 1590: quali sono i figli del Granduca istruiti dal | 
Ricci nelle matematiche, e in qual’ anno gl’istruì ? 

Di Cosimo, figlio del Granduca Ferdinando, sappiamo dal Galluzzi, vol. III, pag. 241 che fu 
educato sotto la disciplina di Silvio Piccolomini, e dal carteggio di Galileo, vol. X dell'edizione nazio- 
nale, che per le matematiche Madama Cristina ricorse a Galileo, ancora lettore a Padova, fin dal 1605. 

Di Ostilio Ricci il Galluzzi nel vol. III della sua storia ci dà due notizie, che contradicono 
all'asserzione del Muller, che Cosimo II abbia avuto per maestro quest’ Ostilio Ricci, dal quale per 
poco tempo Galileo aveva ricevuto delle lezioni private. 

La prima notizia (vol. III, a pag. 291) che il Granduca Ferdinando adoperò il Ricci nelle fortifi- 
cazioni militari nell'impresa di Marsilia. 

La seconda (vol. III, a pag. 271) che Ostilio Ricci tanto in favore presso il dotto e avveduto i 
Granduca si adoprò perchè a Galileo fosse data In Cattedra di matematica alla Università di Pisa. | 

E allora quando o come il Ricci stesso al successore di un principe tanto potente c tanto vene- 
rato avrebbe potuto mettere in mal vista Galileo 2 

Il Muller si vanta d'aver sulle dita i XIX volumi dell'edizione nazionale delle opere di Galileo, 
e di conoscerne tutti i particolari, tanto che non provò la necessità di ricorrere agl'indici fatti con f 
estrema diligenza dal Favaro nel vol. XX. 

Eppure a pag. 56 del vol. III, nella dedica del Nuncius Sidereus al Granduca Cosimo II il Ga- 
lilei scrive: « Placuit Deo Optimo Maximo, ut a Serenissimis parentibus tuis non indignus extimarer, 
qui Celsitudini tune in tradendis Mathematicis disciplinis operam navarem: quod quidem praestiti l 
quatuor superioribus annis proxime elapsis, co anni tempore, quo a severioribus studiis ocium esse con- | 
suevit, Quo circa cum mihi divinitus plane contigerit, ut Celsitudini tune inservirem, atque idco incre- i 
dibilis clementiae ac beniguitatis tuae radios proprius exceperim, quid mirum si animus meus adeo 


incaluit, ut nihil aliud propemodum dies noctesque meditarer quam ut ego qui non solum animo, sed i 
etiam ipso ortu ac natura sub tua dominatione sum, tuae gloriae cupidissimus et quam grutissimus erga i 
te esse cognoscar ? >| i 


E nel volume X a pag. 144, in data 4 giugno 1605 V. Giugni scrive a Galileo « Madama 
Ser.ma nostra Padrona, dicendoli, nel Miglior modo che ho saputo, la volontà di V. S. essere d'indi. 
rizzare detto istrument» (il compasso geometrico e militare) e ragion d’ esso all'Altezza del Principe nostro; 
et ho ancora detto di più, che potrebbe fare risoluzione di passare qua per 
Vacanze et fuggire i caldi e rendersi pronto a mostrare al Gran Principe di 
strumento, la qual Madama mi ha risposto che sia indiritto al Gran Principe, et che passando qua 
sarà visto come meritano le sue virtà. Però venga allegramente che sarà ben vista ». 

A pag.-146 il 15 agosto 1605, il Del Maestro scrive da Pratolino a Galileo: « Desidera Madama 
Ser.ma la venuta di V. S. qua, sì per il virtuoso trattenimento del Ser.mo Principe, come anco per l° îa 
quisto della sanità di lei in questa felicissima aria, di Pratolino, che glie la spera Too giovevole, 1a 


sportandosi da cotesto catino a questa emi i ? 
Jeu Nato questa eminenza, dove se li conserva buona camera, modesta tavola, buon 


questa state, per passare le- 
quant’ utilità sia il suo in- 
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il maestro 0 l’aulor si trova avere. Per il Montaigne la fama, che 
gli antichi filosofi hanno tramandato, si deve ascrivere non alla ve- 
rità del contenuto, ma alla forma ‘geniale della esposizione ; per il 





Alla stessa pagina Madama Cristina scrive a Galileo di uno studente di legge a Padova, che si 
diletta anche delle matematiche: « desideriamo che l' habbinte per raccomandato et che siate contento 
d'insegnarli con la vostra solita diligenza et onorevolezza » i 

A pag. 151, Cipriano Saracinelli il 5 dicembre scrive a Galileo «Circa i studii del Ser,mo 
Principe nostro, de' quali desidera che io le dia conto, se ella intende delle mattematiche, posso dirle 
assolutaments che dalla partenza di V. S. da Fiorenza in qua, non ha più visto non che operat) l' instru- 
mento (il compasso); non perchè la scienza non piaccia molto a S. Altezza, ma parte perchè non vi è 
chi si ricordi così bene lc operazioni et parte perchè la Corte è andata continuamente innanzi e indie- 
tro... ma come saremo in Pisa, si farà intorno a ciò, al sicuro, qualche cosa ». 

A pag. 156, il 12 gennaio 1506 lo stesso Saracinello: «il Ser.mo sig. Principe dice che quando 
la Corte sarà a Pisa vuol far prova di ricordarsi, se non tutto almeno qualche parte di quello che ap- 
prese da V. S. l'estate passata ». 

A pag. 159, 26 maggio 1605 il medesimo Saracinello: «... et io l'assicuro che verrà deside- 
rata et aspettata da’ Ser.mi Principi. Il male è che troverà che non solamente non si è fatto alcun 
profitto nella istituzione del Ser.mo Principe in materia delle mattematiche, ma piaccia a Dio che 
S. A. non si sia dimenticata di molte regole, che V. S. le diede l'anno passato ». 

A pag. 162, 30 settembro lo stesso Saracinello si duole infinitamente con Galileo « per servitio 
del Ser.mo Sig. Principe ch'ella fosse necessitata d' andarsene così presto, già che in sì pochi giorni 
a pena il tempo sarà stato a bastanza per rivedere et rinfrescare nella memoria di S. A. le cose passate ». 

A pag. 180 XI di settembre 1607 « Al sig. Principe è stata cara la lettera di S..V. ct sappia 
che S. A, l'ama e la stima molto». 

A pag. 211, 30 maggio 1608 Galileo serive al Vinta: che vuol mettere carte in tavola: <se si 
rimuove il servivo ai Ser.mi Padroni, il venire a Firenze a me non torna nè bene, nè presso che bene, 
sì come all'incontro, concernendo il servizio di loro Altezze, il venire a servirle mi torna non pur bene, 
ma ottimamente bene, non essendo sotto la potestà mia cosa alcuna, la quale io volentieri non 
spenda per servire al mio Principe, dico fino al dispendio della vita stessa. «» et promossomni dubbio che 
l'aggradive che facessero le Altezze Ser.me la mia venuta ct il mio frequentare la Corte, fosse sola- 
mente un trabocco della somma benignità et humanità di quelle, col quale, e non senza qualche lor 
tedio, si degnassero di concedere un poco di cibo al fomelico mio desiderio, che veramente mi trasporta 
ad insinuarmi nella servitù di quelle, non già perchè dal mio servizio, utile alcuno, comodo o diletto 
a loro Altezze ne provenga...... che V. S. Illma mi dirà solamente: Vieni, che così si vuole dai 
Padroni, tanto mi basterà...» . 

E a pag. 214 il Vinta risponde a Galileo... «Havendo detto a Madama Ser.ma nostra Padrona che 
quanto al comodo ed al bisogno di V. S. ella non ha punto voglia nè occasione di venir qua questa estate, 
ma ben si muoverà subito, senza guardare a nessun suo disagio nè danno aucora, quando sapia per da- 
vero che loro Alteze desiderino per loro stimato servitio che ella venga in tutti î modi; supplicai l' Al- 
tezza sua a dirmelo alla libera, et ella mi rispose subito: «Scrivi al Galilei che essendo egli primo et 
il più pregiato matematico della Christianità, che il Granduca et noi desideriamo che questa estate 
venga qua, ancorchè gli sia per esser d' incomodo, per esercitare il sig. Principe nostro figliuolo in 
dette matematiche, che tanto se ne diletta. ..». 

E dopo queste e molte altre testimonianze che potremmo portare, della profonda venerazione in 
che era tenuto dai Principi Medicei «il primo e più pregiato matematico della Cristianità », al professore 
Muller che finge d'ignorarle e c'inventa sopra tante fanlonie, se non sì trattasse d’inyereconde e tri- 
viali insinuazioni potremmo rivolgere la dimanda, che fece all' Ariosto il Cardinal d’ Este. 






















22 A. Paolì 
Rocco la filosofia non è altro se non l’arte di persuadere agli altri 
quello, che questi hanno già risoluto di credere. Che in questo consista 
la differenza tra i due scettici apparisce ancora più evidente dal giudizio, 
che fanno l’uno e l’altro della controversia sulla costituzione dell’ uni- 


verso, finita tanto tragicamente per Galileo. 

« L' ascendente, che i buoni spiriti, i grandi scrittori, dico ì pieni 
<e solidi, hanno di rendere quello, che vogliono, verosimile, per cui non 
«v°ha nessuna stranezza, che essi non possano presentare sotto tale aspetto 
« da ingannare le persone semplici come me, questo lo dimostra eviden- 
«temente la debolezza dei loro argomenti. Il cielo e le stelle hanno oscil- 
«lato per tremil’anni ; tutto il mondo l’ha creduto fino a che Cleante 
«il Samio o (secondo Teofrasto) Niceta Siracusano s’avvisò di rite- 
«nere che era la terra, che si moveva per il centro obliquo dello zo- 

| « diaco, girando intorno al suo asse. E al nostro tempo Copernico ha 
«fondato tanto bene questa dottrina, che ce ne possiamo servire per 
« tutte le conseguenze astronomiche. E che cosa potremmo dedurre da 
«ciò se non questo, che non ce la dobbiamo prender calda nè per l’una 
«nè per l’altra di queste supposizioni ? E chi sa che una terza opinione 
«di qui a mille anni non respinga le due precedenti (‘) ? ». 

E come per il Montaigne anche per il Rocco nelle cose naturali 
l’asserirne la risoluzione per indubitata è più tosto una specie d’ indo- 
vinare che di filosofare. E perciò chi ha più ingegno fa apparire le 
cose a suo modo, non potendo alcuno mostrargli il contrario. Ma lo 
scettico francese inculcava: non accogliete nella vostra testa le opinioni 
filosofiche per semplice autorità e a credito; i principii d’Aristotele non 
valgono come principii più di quanto possan valere quelli degli Stoici, 
e degli Epicurei ; che ciascuno veda la diversità di queste opinioni, e 
ne scelga una, se lo può: se no, rimanga nel dubbio : 

che non men che saper dubbiar m' aggrada. 

Invece il pedante Aristotelico, volgendosi a Galileo, gli dice: « nelle 
vostre lunghe dicerie ripiene eccessivamente di vanti vedete ormai con 
occhio Iucido e con la mente tranquilla, aliena dall’ amore disordinato 
di gloria se sia o no corrattibile il cielo, o (per dir meglio) quanto ab- 


(1) Essais, libro II, cap. XII. 
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biate in ciò mostrato ingegno e sapere. Io però non intendo, nè che voi, 


nè che Aristotele, nè che altro uomo del mondo penetri questi arcani, 
ma negli animi docili e moderati basta di ridursi al più congruo, al 
non implicato, al verosimile: al vero esatto, adeguato, in nessun modo. 
«Il vostro pensiero sarà bello e capriccioso come gli altri: ma altro 
è il dirlo o immaginarlo, altro è farlo credibile o scibile... Ma orsù, se 
è una verità e conclusion necessaria, talchè sia a noi evidente, come 
voi dite, mostrate l’ evidenza, apportate le ragioni o le cause, lasciate 
il persuadere a modo dei retori, e niuno vi contradirà. 
. «La comparazione, che pretendete, io la faccio in un tratto ra- 
gionevolmente a favore d’Aristotile. Le cagioni remote dai nostri sensi 
ed incognite dagli effetti propinqui e conosciuti debbono investigarsi... 
Voi dite cose non conosciute dal senso, non capite dalla ragione, non 
conformi all’ esperienza e non concordi al vero (*)». 


82 


Gli umanisti ai principi della sapienza tradizionale opponevano il 
loro modo di sentire, Galileo alla esperienza immediata il discorso della 
ragione: che cosa adunque avrebbero potuto pretendere gli Aristotelici 
di contro a questo rinnovamento del pensiero ? 

l'ieri della loro dignità di espositori di Aristotele, quale che fosse 
la interpretazione, a cui si appigliavano, pare non avessero altro inten- 
dimento, se non di mostrare ciascuno la propria superiorità dirimpetto 
alle pretensioni degli altri colleghi, nel sostenere con ostinatezza le 
dottrine dell’antico maestro. Ne abbiamo la prova neî professori della 
nostra Università di Pisa in quegli anni, che frequentando per obbe- 
dienza ai voleri paterni i Corsi degli Aristotelici, e profondandosi, per 
seguire il proprio genio, nei restaurati studi degli antichi matematici (*), 


(*) Opere di Galileo, vol. VII, pag. 615. 

(*) Nel vol. IV, ov' è riportata l'Operetta del Coresio intorno al galleggiare dei corpi solidi, 
questo Aristotelico parla (a pag. 206) di acutezza d' angoli e di sottigliezza e grossesza dei lati nelle 
figure geometriche. 

Il Castelli nota nei commenti che fa della spropositata operetta: erra d' insipidezza e move nausea, 
mettendo grossezze e sottigliezze de' lati nelle figure. E il Galilei soggiuuge in margine questa postilla: 
or vadia il sig. Galileo a consumar glî anni e la vita intorno ad Archimede e gli altri geometri grau- 
dissimi, per dover poi stare a tu per tu con intelletti di questa sorta. 
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ando con quali nuovi metodi si sarebbe potuto 


‘ Galileo andava medit \ o 
conseguire la certezza del sapere scientifico. Le dottrine che s'Insegna- 
limiti prescritti dagli 


vano nei Corsi Universitari eran contenute nei 
Statuti, e più che dagli Statuti questi limiti venivano imposti dalla pre- 


potenza dei colleghi a chi avesse osato distaccarsi da Aristotele. Tale 
infatti era la loro arroganza, e giova ricordare questi fatti per poter 
comprendere in tutta la sua interezza la questione Galileiana, che contro 
di loro si spuntò perfino il potere dispotico del Granduca Francesco. 
Uomo perverso e principe tirannico, ma educato nei severi studi delle 
matematiche dal dotto fra Ignazio Danti, e della letteratura greca, dal 
professore della nostra Università Vettori, avrebbe voluto sull’ esempio del 
vecchio Cosimo e di Lorenzo il magnifico aggiungere agl’insegnamenti pro- 
fessionali che si davano nella Università, le astratte speculazioni delle 
cose divine (‘), come per riverenza alla fama e al valore di tant’ uomo, 
eran chiamate al tempo del Ficino e poi dagli ultimi Aristotelici le dot- 
trine platoniche. Hoc munus, tamquam extraordinarium pensum Verinio 
(palam ipse jam omnibus fecerat suum singulare in Platonem et Platonicos 
omnes studium) an. 1576, assienavit, qui in eo diebus jovis et  festis 
exequendo mirum in modum Principi se probavit. A questi provvedi. 
menti del principe si ribellarono i professori dell’ Università, nel fatto 
per malanimo verso il Collega, in apparenza per ossequio alle prescrizioni | 
degli Statuti; erantque multi, qui clamabant fas non esse violare ‘Co- : 
| smianas leges, quibus sancitum fuerat unum dominari debere in scho- 
| lis, Aristotelem ('). E quel che dimostra la somiglianza tra le difficoltà, 
tra le quali si formò la mente di Galileo fin dai primi anni dei suoi 
studi, e le opposizioni degli Arvistotelici e le persecuzioni dei teologi | 
all’epoca delle sue gloriose scoperte, è questo fatto, che anche il Verino 
doyè davanti ai colleghi, come Galileo davanti al Sant’ Uffizio, ritrat- 
tarsi, e affermare, come vi fu costretto Galileo, tutto il contrario di 
quello che pensava. Cedendo alla violenza dei colleghi ut molliret fero- 
ces er animos il Verino ammise che il solo Aristotele do- 
vee dim le Su; i ii; © de pria ci content di 
dottrine, per chi le sa inte eg ss Meo ini09; le nuo 
0 a Intendere, convengono pienamente con i principii 





III ARTO 





(*) Fabroni, Historia Academiae Pisanae vol. 2, a pag. 847, 
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Aristotelici e coi dogmi dei cattolici. Ugualmente Galileo, finchè si tenne 
sicuro della protezione di Cosimo II, e trovò sostegno nelle sue  pole- 
miche in Curzio Picchena, poteva esclamare a’ suoi avversari: « Galileo, 
il quale essendo usato a studiare sul libro della ‘natura, dove le cose 
sono scritte in un modo solo, non saprebbe disputar problema alcuno 
ad ulramque partem, nè sostener conclusione non creduta e conosciuta 
prima per vera (‘)». | 

E nella lettera a Madama Cristina aveva scritto: « sopra proposizioni, 
che non sono direttamente de fide, non è chi dubiti che il sommo pon- 
tefice ritien sempre assoluta potestà di ammetterle o di condannarle; 
ma non è già in poter di creatura alcuna di farle esser vere o false, 
diversamente da quello che elleno per sua natura e de fucto si trovano 
essere (*) ». Questa ultima osservazione, che in forma più o meno espli- 
cila si trova di continuo in tutti gli scritti di Galileo è il concetto fon- 
damentale della speculazione moderna; e il popolo, a glorificazione di 
Galileo l’ha tradotta col suo buon senso nella esclamazione lesgendaria: 
eppur si muove. 

In seguito, dopo il divieto del. Bellarmino, anch’egli s’ adatta a 
mettere a confronto l’ opinione Tolomaica e- la Copernicana per dimo- 
strare che se era da ritenersi la prima per pietà e religione, si poteva 
anche prendere la parte Copernicana, procedendo in pura ipotesi .ma- 
tematica e per capriccio matematico. 

E se nella risposta all’ Ingoli, nel Saggiatore e nell’ Avvertimento 
premesso al Dialogo dei Massimi Sistemi scrive, per darla ad intendere 
agl’Inquiritori, quello che gli fanno scrivere: che le dimostrazioni ma- 
tematiche si debbon tenere in conto di capricci, d’ingegnosi trovati per 
delizie degl’ ingegni; quando ricorreva a tali sotterfugi per deludere il 
Decreto del 1616, ripensando agli ammonimenti di Urbano VIII e del 
Cardinal Barberini, esciva in queste lamentele, che l’ illustre prof. Fa- 
varo ha fatto molto bene a rendere di pubblica ragione; 

«In materia d’ introdur novità. — E chi dubita che la nuova in- 
troduzione, del voler che gl’ intelletti creati liberi da Dio si facciano 
schiavi dell’ altrui volontà non sia per partorire scandoli gravissimi? — 


(*) Opere di Galileo a pag. 248 del vol. IV, ediz. nazionale. 
(?) Idem, vol, V, pag. 343. 
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e che il volere che altri neghi i propri sensi 
trio di altri — e che 1° ammettere che persone o. 
scienza 0 arte abbiano ad esser giudici sopra gl Le "Igo! : E 
torità concedutagli sian potenti a volgergli a modo SR so 3 do 
le novità potenti a rovinare le repubbliche e s0vVel tiro gli stati (). i 
Osserveremo da ultimo per mostrare in quali ap oSS a o o 
al Galilei, e quando era studente, € quando era divenuto celebre, che i 
Verino coactus tandem parere saeculo, se plane Aristotelis seotatorem 
ostendit in iis, quae emisit, scriptis, de meleoris, de stellis, del gnima: et 
de ethicis quibusdam. A tanto non giunse il Galilei, sebbene più che con 
Aristotele se le prenda con alcuni, che di professione peripatetici, ne riten- 
gono solo il nome, non filosofando con l'avvertenza propria, ma con solo 
la memoria di quattro principi, male intesi. E costrettovi dai suoi prin- 
cipi e padroni, nei quali aveva invano confidato, e per suggerimento 
dell’Ambasciatore Niccolini, anch'egli si sottomette a dire quello che i 
suoi avversari e persecutori vogliono che dica (*). 


i VOIZiE 
e gli posponga all’ arbi- 
ignorantissime d’ una 
e per l’au- 





(*) Op. di Galileo, vol. VII, a pag. 540. 

() Non pochi, e sono i seguaci della così detta filosofia scientifica, vorrebbero darci Galileo per un 
precursore del positivismo, e ne disconoscono i grandi meriti, vantandolo. quale creatore della filosofia 
esperimentale in opposizione alla filosofia speculativa. Contro la loro supposizione basta ricordare a che 
cosa si riduca per questi dotti cultori di scienze particolari la filosofia sperimentale 0, come la chiamano, 
filosofia scientifica. Per essi correggere la esperienza con la esperienza vorrebbe dire sovrapperre dati sen- 
sibili a dati sensibili, o riportare la conoscenza di una persona o di diverse persone ad altre conoscenze, 
con le quali quella prima concordi. E tale sarebbe il criterio anche del Prof. Miiller per giudicare se una 
cognizione è vera o falsa. Infatti a pag, 503 del suo libro su Galileo scrive: «il giro giornaliero della 
terra fu dimostrato in modo decisivo dal fisico francese Francesco Foucault (1851) col «suo vendolo 
libero»; quasi che le dimostrazioni del giro diurno della terra non fossero state decisive prima che il 
Foucault ne desse la prova percepibile coi sensi, e quasi che il fisico francese non fosse stato indotto a 
ricercare questa prova dalla certezza che aveva, di possedere la verità. A pag. 502, nota 1, ricorda la 
lunga serie degli astronomi esperti, che attaccarono il sistema Copernicano (e tra gli astronomi esperti 
nomina alornione anche Bacone e il La Galla); altrove (a pag. 95, 96), dà merito al Clavio e al 
Maelcote di e limitati alla semplice esposizione dei fatti, appunto perchè avrebbero creduto di farla 
da ED o di crigersi ad arbitri in questioni tanto ardue, se avessero approvato Ze deduzioni, che 
noe Co er RR ce Le pe « Questo invece Ò il fatto, che non può trovar 
o i È me in Copernico abbia pio far la ragione tanta violenza al senso, 

na, i # padrona della sua credulità». ] 
Co aa Re a proposito di Copernico (vedi vol. VII, a pag. 355), conviene 
{ i il quale poco appresso (a pag. 367), 
scoperte, esclama: « Oh Niccolò Copernico, 
rienze confermata questa 
della sublimità del suo ir 


dopo aver ricordato le sue 
qual gusto sarebbe stato il tuo nel veder con sì chiare espe- 
parte del tuo sistema!» Sì; (risponde il Salviati) «ma quanto minore la fama 
1Segno, appresso agl’ intendonti! mentre si vede, come pur dissi dianzi, aver 
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Dei professori delle Università Italiane in genere ed in particolare 
della nostra negli anni che la frequentava Galileo, o come uditore, o 
come insegnante, il Fabroni deplora il cieco attaccamento alle anti- 
quate dottrine. « Hoc erat omnibus Academiis commune malum, ut nulli 
essent philosophi, qui veterem illam Graecorum prudentiam ad examen 
levocarent; et si qui postea extiterunt, vel ab iis, qui nil aliud  doce- 
bant, nisi ut juventus auderet, ita exagitabantur, ut suaderent.et horta- 
rentur civitatum rectores providere, ne longius id serperet malum. Non 
solum haec patiebatur aetas illa, sed vehementer probabat; ob eamque 
causam studiosi philosophiae dediscebant pene discendo (') >». E lo stesso 
giudizio porta dell’insegnamento officiale al tempo che Galileo, dopo 


egli costantemente continuato nell'affermare, scorto dalle ragioni, quello, di cui le sensate esperienze 
mostravano ‘il contrario ». 

È evidente che i neo-scolastici, al pari dei positivisti, non conoscono se non le apparenze sensibili e 
non tengon conto se non della somma di queste apparenze, e ritengono gli uni e gli altri che il nostro 
conoscere sia un complesso di cognizioni relative a un assoluto o che esiste fuori di noi, quale ce lo dà 


la persuasione ingenua, o è un nome vano senza soggetto, una dura necessità, che spinge gli uomini a 


‘ passare, nel progresso del sapere, da un assoluto illusorio ad altro assoluto ugualmente illusorio. Ed è 


ben naturale che positivisti e neo-scolastici riescano con le loro supposte teorie filosofiche a confondere 
la certezza scientifica con la persuasione più o meno spontanea, perchè gli uni e gli altri nello Spiegare 
la formazione del conoscere ne' suoi diversi gradi partono dal dato sensibile e non escono dal dato sensibile, 


Per Galileo al contrario la cognizione è assoluta; come si rileva dal passo riportato qui sopra nel, 


testo, e come lo asserisce fieramente nel seguente tratto della leitera a Madima Cristina, a pag. 825, 
vol. V dell'edizione nazionale: « Il comandar poi agli stessi professori d' astronomia, che procurino per 
lor medesimi di cautelarsi contro alle proprio osservazioni e dimostrazioni, come quelle che non possino 
essere altro che fallacie ‘e sofismi, è un comandargli cosa più che impossibile a farsi; perchè non sola- 
mente se gli comanda che non vegghino quel che e' veggono e che non intendino quel che gl'in- 
tendono, ma che, cercando, trovino il contrario di quel che gli vien per le mani. Però prima che 
fur questo, bisognerebbe che fosse lor mostrato il modo di far che le potenze dell'anima sì coman- 
dassero l'una all'altra, e le inferiori alle superiori, sì che l'imaginatione e la volontà potessero e voles- 
sero credere il contrario di quel che l' intelletto intende .... To vorrei pregare questi prudentissimi padri, 
che volessero con ogni diligenza considerare la differenza che è tra le dottrine opinablli e le dimostra- 
tive; acciò rappresentandosi bene avanti Ia mente con qual forza stringhino le necessarie illazioni, si 
accertassero maggiormente come non è in potestà de' professori delle scienze dimostrative il mutar l'opi- 
nioni a voglia loro, applicandosi ora a questa cd ora a quella...» 

E in opposizione a coloro, che spiegano la scienza come un aggregato meccanico di cognizioni, al 
quale di grado in grado pervengono i cultori delle diverse scienze, e per i quali, per es. per lo Spencer, 
la filosofia non sarebbe altro che #2 ‘sapere completamente unificato (Primi Principi, p. 2.3, cap. I) ad- 


duco questo frammento dal vol. VII a pag. 540 delle Opere di'Galileo: «molti si pregiano d'aver. 


molte autorità di uomini per confermazione delle loro opinioni; ed io vorrei essere stato il primo e solo 
a trovarle >. 
(') Fabroni, opera citata, vol. II, pag. 362. 








A. Paoli 

a in pubbliche adunanze il sestema 
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28 
aver difeso a viso aperto a Rom 


Copernicano, nella ‘quiete deì suoi 


munificenza Medicea tentava sottrar La 
vinia i teologi, la scienza da lui fondata su nuovi principi. 3 


Accennando a questa seconda epoca, a proposito di un tal Bella- 
vita, che verso il 1621 ordinariam philosophiae cathedram solus susti- 
nebat, lo storico della nostra Università osserva : « natus Bellavita circiter 
annos 1560, ita institutus atque imbutus fuit, ut nil probaret, nisi 
quod antiquitatem redolebat. Et a natura quidem eximium ingenium 
habuerat, quod in tenebras ac vincula abripi sivit ». Ed esclama smarrito : 

« quaeso, quid est, quod scribi possit de ejusmodi philosophis, qui oculos 
clauserunt, ne oblatam a Galilejo lucem adspicerent, quique Scholastico- 
rum laqueis discipulos irretitos tenebant ? » (') 
Le condizioni eran le stesse nei due periodi della vita di Galileo. 
Nel primo periodo ai fieri e arroganti contrasti de’ suoi maestri intorno 
alle dottrine Aristoteliche assistèà muto, e come non curante, raccogliendosi 
nelle profonde meditazioni, per tentare nuove vie alla formazione del 
sapere scientifico. Nel secondo periodo da prima alla cieca violenza 
degli avversari ausus est obsistere contra, dipoi alle armi spirituali, con 
le quali gli si voleva impedire il cammino, mortaleis attollere contra 
est oculos ausus, e nei modi che a lui parvero i soli possibili, con le | 
astuzie e coi raggiri. I raggiri! è pur troppo la parola, che, a riproverio 
del secol selvaggio, è proprio del caso, la parola adoperata dal Ponte- 
fice pieno di sdegno con l'ambasciatore Francesco Niccolini: « il Ciampoli 
e Galileo mi hanno raggirato ». Ed era vero; per potere ottenere il per- ! 
messo alla stampa del Dialogo deî Massimi Sistemi, convenne ricorrere i 
alle simulazioni e ai raggiri. 
e É 
: primalur gli avversari di Galileo 
ir 
vis: Si i esso pontefice, che voleva essere di continuo 
ne sull andamento della questione, dava risposte ed assicurazioni, i 
quali sapeva conformi ai desideri e ai voleri del suo principale. Erano 


de ; , : 
| scappatoie, e se si vuole, saranno state simulazioni, ma erano. simula- 





(*) Vedi opera citata, a pag. 373. 
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zioni innocenti per tranquillizzare l'animo ombroso del Barberini dalle 
malevoli insinuazioni di avversari malvagi o malaccorti. Se sì fosse trat. 
tato di un uomo più ragionevole, e che non fosse stato tanto pieno di sè, 
come Urbano VIII (*), il Ciampoli avrebbe potuto tenere altro linguag- 
gio; avrebbe potuto almeno ripetere quello che già molti anni prima 
aveva avvertito Galileo: « il sig. Galileo nello scrivere il suo trattato 
non ha avuto per mira di persuader la sua dottrina a tutti quelli, che 
solamente sanno leggere, ma a quelli, che lo posson capire. Per chi non 
è in grado d’intendere nè pur una delle sue dimostrazioni, le contradi- 
zioni sarebbero una fatica ‘totalmente inutile; e agl’ intendenti -apparireb- 
bero effetto di leggerezza, o caparbietà. Però il miglior consiglio sarebbe 
che ì suoi contradittori studiassero le matematiche perchè intenderebbono 
il libro ; e senz'altro rimarrebbono persuasi, sì come l’esperienza mostra 
di tutti gl’intendenti di tale scienza (*)». 

Ed anche il Galilei dovette dissimulare, e questo fu il tormento 
di tutta la sua vita, da prima co’ suoi maestri e nei primi anni del suo 


(*) Di Urbano VIII, uomo erudito, dotto nella giurisprudenza, e come Cardinal Legato a Bologna 
molto encomiato per la sua equità e giustizia nelle pubbliche amministrazioni, ho parlato con indipen- 
denza d'animo e per quanto mi è stato possibile, con esattezza storica nel primo volume di questi 
studi sulla Scuola di Galileo, dopo avere studiato le poesie latine e italiane di Maffeo Barberini e 
dopo aver consultato con diligenza l'Archivio di Stato di Firenze e l'Archivio dei Frari. Ed avrei 
anche censultato, molti anni sono, l'Archivio Barberini, se alla liberalità ed alla cortesia della famiglia 
principesca non si fosse opposto l'ab. Pieralisi, allora Bibliotecario della Barberiniana, c che in quel 
tempo stava ponzando il suo grosso volume apologetico. 

Dalla storia del tempo e da documenti, de' quali alcuni furono dn me indicati nel 1,° volume di 
questi studi su Galileo, resulta evidente che Maffeo Barberini, elevato alla suprema dignità della Gerar- 
chia ecclesiastica presumeva in modo ridicolo de’ snoi meriti nelle scienze e nelle lettere; e reputandosi 
rex regum eb dominus dominantium, mentre s' assoggettava con amare querele ai dispetti e ai soprusi 
delle maggiori potenze, faceva il prepotente coi principi più deboli. E sovratutto avversava il principato 
Mediceo già volto alla decadenza, anche perchè riteneva i Medici, egli di antica famiglia fiorentina, 
usurpatori dei poteri pubblici, e fin che visse non tralasciò nessuna occasione per umiliarli. 

E mi ero formato la persuasione che è tutta colpa di lui, del sommo pontefice Urbano VIII, se 
Galileo, che confidava più che sulla prudenza; sulla balordaggine degl Inquisitori, e sì, credeva sicuro, 
fino all'ultimo, della benevolenza del pontefice, fosse sottoposto a taute umiliazioni e a tanti dolori. 

Ora vedo con piacere che il prof. Miller nel suo libro (Niccolò Copernico, 2.* ediz. Roma 1908), 
abbia ricordato il carteggio tra il Viviani e il gesuita Baldigiani già pubblicato fino dal 1882 dal bene- 
merito prof. Favaro. In una di queste lettere si dice in sostanza (vedi a pag. 176, 7, 8) — che la dot- 
trina di Galileo non si condannò come eretica e. contraria allo Scritture, ma perchè dette occasione a 
qualche risentimento (che il gesuita Baldigiaui chiama giusto) a Urbano VIII e ai Barberini. 

(*) Opere di Galileo, vol. IV, a pag. 448, ediz. nazionale 








FUEL 


30 A. Paoli 
O n i teologi, quando ebbe agio 


n i collechi, e da ultimo co - 
Te Sa a de constitu- 


‘e il frutto di tutti i suoi studi, nell’ oper l 
: filosofia, astronomia et geome- 


iodo della vita 


insegnam 
e comodità di coglie: 
tione mundi, « concetto immenso et pieno d i o 
tvia (')>. Non vorremmo ritornare su questo INICHOScioso Dec e - 
di Galileo, che per insegnare al mondo come sì possa distinguere 1 vero 
dal falso, le reali dalle apparenti ragioni, fu costretto a vestire mentite 
spoglie col mettere alla pari le due teorie, la vera e la falsa, a condannare 
e rinnegare come falso quello, che aveva dimostrato a ortissima menta 
come vero. Già nel primo volume di questi miei studi Sulla Scuola di 
Galileo ne detti qualche cenno, del conflitto del grande pensatore con 
l'autorità ecclesiastica ; e di tale doloroso conflitto se n'è parlato assai 
fin da quando nel secolo passato si preparava, e dal 1860 in poi, dopo 
averlo conseguito, il risorgimento della nazione. Con l’amore alla li- 
bertà politica e alla indipendenza del pensiero potè risorgere e diffondersi 
il culto alla memoria di Galileo ; e può darsi, e sarà vero, come hanno 
alcuni osservato, che accanto a pubblicazioni importanti e di somma 
utilità sul nefasto conflitto tra la gerarchia ecclesiastica e il sommo 
scienziato, abbiano avuto sfogo recriminazioni declamatorie e qualche 
volata rettorica, da parte di scrittori ingenui o fantastici, 

E ove si consideri la esultanza di un popolo, che rinasce alla li- 
bertà del pensiero dopo tre secoli di servitù intellettuale e politica, 
queste intemperanze di un rancore, sia pure intempestivo, nell’ afferma- 
zione dei propri diritti, sono facilmente spiegabili. Quello piuttosto, che 
fa meraviglia e suscita il disprezzo della gente equanime, è l’ostinatezza 
di chi o per non saperne valutare l’ altezza dell’ingegno, o per malin- 
teso ispeltola inveterate opinioni osa ancora vilipendere il grand’uomo, 
Sia col malignare su quei ripieghi e diciamo pure, su quegl’ infingi- 
menti, ai goal dovette ricorrere, davanti a un potere arbitrario e tiran- i 
cu ORI pa ala col disconoscere il me- ! 
re SE) , I di aver dimostrato come si consegua 

Quali fossero e di che genere i professori, che spadronesciavano 
nella nostra Università al tempo che la frequentava il Gali i 

alilei, ne ab- 





: È 
(°) Opere di Galileo, vol. X, a pag. 351, ediz. nazionale. 
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biamo un cenno in un contemporaneo, il Montaigne, dove ne’ suoi 
Saggi parla della istituzione dei giovani, che ricercano gli studi non 
per il guadagno nè per far la figura d’ uomini dotti, ma per riuscire 
uomini avveduti e abili. 

Più che la testa piena vorrebbe che il precettore avesse una testa 
ben fatta; non ha da fare degli eruditi, ma deve educare delle menti. 
E del profitto vuole che se ne giudichi non dalla prova della memoria, 
ma dall’ardore che il giovine ci mette nel far suo quello, che gli viene 
insegnato. Queste sue osservazioni gli danno occasione a deplorare lo 
stato delle pubbliche scuole. Non abbiamo degli educatori, ma dei pa- 
rolai: schiavi dell’ autorità d’Aristotele brontolano di continuo a’ nostri 
orecchi, come chi versa del liquido in un imbuto, per ridire quello. che 
a loro è stato detto da altri: rigettano quello, che hanno ‘ingoiato, e 
nel fatto estinguono in chi gli ascolta ogni vigore di sentimento, ogni 
libertà di pensiero. E dopo tali premesse ci pone innanzi questo bel 
tipo dei professori universitari: io m’ incontrai a Pisa in un onest’uomo, 
ma tanto Aristotelico, da ritenere come massima fondamentale de’ suoi 
dogmi, che la pietra di paragone e la regola delle imaginazioni solide 
e di ogni verità è la conformità alle dottrine d’Aristotele, che ha visto 
tutto, che ha detto tutto, e di là dal quale non ci sono se non chimere e 
nullaggini. Questa proposizione, per essere stata un po’ troppo larga: 
mente e iniquamente interpretata, lo aveva messo qualche tempo prima, 
e tenuto a Roma sotto la sorveglianza rigorosa dell’ inquisizione (). L’ari- 
stotelico, di cui parla il Montaigne, era Girolamo Borri già professore 
a Pisa fino dal 1553, e ritornatoci poi nel 1575 dopo avere insegnato 
in alt'e Università, anche fuori d’Italia: Parisiis, ci attesta il Fabroni (°), 
coram ipso Rege doctrinae suae in philosophicis disciplinis periculum 
fecerat. Orgoglioso del suo sapere, prepotente, sempre in cerca di nuovi 
aumenti nello stipendio, era in continuo litigio con i colleghi, il Buo- 

namici e il Verino, per rubarsi l’ uno all’ altro gli scolari, e per richia- 
mare ciascuno con frequenti lamentele l’attenzione del principe sopra i 
propri meriti. 


(!) Essais, libro I, cap. XXV. 
(*) Opera citata, vol. II, a pag. 841. 
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x w a , . 
[ tratti, nei quali jl Montaigne ci presenta e o e 
neeli anni cioè, che Galileo frequentava la Universi à d 4 
0 etico, di cui si parla al principio della 
assimi sistemi. Al notomista non 
tendosi dal cer- 


tempi, i 
riappariscono nel gentiluomo peripat 


seconda giornata nel Dialogo dei m 
che diligente, che gli mostrava come, pal 


- vello e passando per la nuca, il grandissimo ceppo dei Do È DEN 
poi distendendo per la spinale e diramandosi per tutto il corpo, i di oso o 
peripatetico, dopo essere stato alquanto sopra di sè, rispose: VOI roi 
avete fatto veder questa cosa talmente aperta e sensata, che quando il 
testo d’Aristotele non fosse in contrario, che apertamente dice i nervi 
nascer dal cuore, bisognerebbe per forza confessarla per vera, Giò dimo- 
stra che gli Aristotelici eran della stessa risma, tanto quelli, tra 1 quali 
Galileo s'incontrò al principio de’ suoi studi, come quando, celebre per 
le sue scoperte e sicuro della protezione del suo principe, si avventò con 
tutto il suo ardore contro i sostenitori delle false dottrine, fossero gl’ inetti 
e invidiosi colleghi, o i presuntuosi e potenti teologi. 

Dopo la proibizione dell’opera di Copernico il Galilei, è verissimo, 
tentò di eludere il Decreto del sant’ Uffizio; e con quel suo fare tra il 
rispettoso e il canzonatorio sperò di raggirare quei prepotenti, che prende- 
vano pretesto dal divieto del Bellarmino per incrudelire contro di lui. 
E dato e concesso tutto questo, che cosa se ne vorrebbe concludere ? 
E perchè non avrebbe dovuto raggirarli, e se gli fosse riuscito, burlar- 
sene, come si-era sempre burlato degli Aristotelici, quei teologi presun- 
tuosi, che si imponevano come maestri e superiori ? maestri in questioni, 
nelle quali non avevano competenza di sorta. per discuterne, superiori, 
che non avevano nessun diritto d’impedire che se ne discutesse. Dipen- 


meno dotto, 


deva forse da lui, da Galileo, che delle due teorie opposte l’una fosse 


Vera e l’altra falsa? La mia persona non c'entra per nulla, aveva detto 
dopo il Decreto del 1616 del sant’Uffizio, al pontefice Paolo V, nel 
prendere da lui congedo; ed assai prima che la Congregazione del san- 
t' Uffizio si fosse pronunziata, più volte aveva implorato, e l’aveva ot- 
tenuto dal benevolo e dotto Picchena, di pr 
Roma per queste due ragioni : la prima, 
scandalo alla Santa Chiesa ; la seconda per 
cattolico e vassallo della C 
scientifico. 


olungare il suo soggiorno a 
per evitare qualche grosso 
separare la sua persona di 
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Non sì trattava cioè ‘d’ interpretazioni d’ autori, o di opinioni da 
discutersi in contradittorio: non era una costatazione di fatto, per es.: se la 
scoperta delle Stelle Medicee fosse vera 0 si dovesse reputare una illusione; 


,a chi si debba attribuire la invenzione del telescopio; in quale senso si 


possano interpretare alcune espressioni delle Sacre scritture ; particolarità 
secondarie, e nel campo scientifico di nessuna importanza, a cui sì ap- 
Pigliarono ignoranti cocciuti e sagrestani melensi. La questione accen- 
nata nelle lettere al Picchena e più espressamente enunciata nella lettera 
a Madama Cristina per riguardo alla posizione del nuovo problema spe- 
culativo, sta tutta qui: determinare come si ottenga la certezza chiara, 
evidente delle conclusioni scientifiche, uguale per tutte le intelligenze, 
e che dimostra necessaria la esperienza. 

Fino a quel tempo il mondo avea riposato sopra dottrine e opinioni 
generalmente ammesse; dottrine imposte dall’ autorità, e accettate in 
ossequio all’ autorità, opinioni sostenute nelle dispute delle scuole con 
la vivacità dell’ ingegno e la prontezza della memoria, con la copia 
delle citazioni e il confronto dei testi (‘): con Galileo comincia il regno 
della ragione, nè questa è una delle solite frasi ad effetto; lo dice egli 
stesso, Galileo, quando sicuro della protezione del principe, e svincola- 
tosi dalle strettoie degl’ insegnamenti elementari, e lasciando che si sfo- 
gassero a loro talento i colleghi pettegoli, rivela tutto 1’ animo suo nel 
Discorso intorno alle cose che stanno in sull acqua. 

La data del 5 aprile 1612 segna un momento solenne per la storia 
della filosofia; in quel giorno Galileo presentava al suo principe e per 
invito ricevutone dal priticipe stesso, la soluzione al problema specula- 
tivo dell’ epoca moderna. Momento solenne, perchè la soluzione data da 
Galileo ed esposta in termini più chiari ed aperti che nella formula 
Cartesiana, poneva una netta separazione tra 1’ insegnamento tradizionale 
e la certezza del sapere scientifico. Il discorso intorno alle cose che 
stanno în sulle acque' è come la continuazione dell’ Opera De insiden- 


tibus di Archimede, contro le aberrazioni degli Avistotelici, che si da- 


vano il vanto di aver confutato le dimostrazioni dell’ antico matematico. 
Si trattava di combattere quel maestro, di cui aveva ascoltato di 
malavoglia le lezioni; e con quelle maniere cerimoniose, quali special- 


(1) Vedi la Lettera all' Ingoli, vol. VI, a pag. 598. 
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so diretto a Cosimo II, espone in 
erchè la dottrina di Archimede di- 
l’acqua, vista, 


34 
mente si convenivano in un Discor 
questi termini la questione (‘): «e P È 
| mostrata nel primo libro delle cose che stanno DOD SI 
trascritta ed esaminata dal sig. Francesco Buonamic!, e pol dal mede- 
simo confutata; potrebbe dall’ autorità di filosofo così celebre Ù famoso 
esser resa dubbia e sospetta di falsità ho giudicato necessario | difen- 
derla, se sarò potente a farlo, e purgare Archimede da quelle colpe, 
delle quali par ch' e' venga imputato ». 6 
Il Granduca lo aveva consigliato a distendere per iscritto le sue argo- 
e questa fu la occasione, che egli colse, e alla quale fu 
necessitato dalla natura della controversia, a schierarsi contro Aristotele 
e a rivelarsi per quello, che egli sapeva d’ essere, il filosofo della nuova 
scienza. Come ne scrive a Keplero nel 1597, aveva compreso multis 
abhine annis in qual conto si dovessero tenere le. dottrine fisiche delle 
scuole, sebbene egli pure fosse costretto a insegnarle a ‘chi lo pagava 
per guadagnarsi il pane; e la soluzione al nuovo problema con lungo e 
‘ paziente studio preparata la teneva occulta nella sua mente, contento 
di farsi ammirare per le scoperte, di che si compiaceva il secolo, e per 
servire alla pubblica utilità. Ma chiamato dalla fiducia di Cosimo II a 
mettere in carta le osservazioni da lui esposte verbalmente a difesa 
della meccanica di Archimede dà principio al Discorso con le due pre- 
messe, che separano l’epoca dell’umanesimo dall’epoca dell’insegnamento 
scolastico, quale si continuava e si continuò ancora lungamente nelle 
nostre Università: la prima riguarda la vanità delle dispute per distin- 
guere il vero dal falso, la seconda, la condanna dei principii della filo- 
sofia di Aristotele. 


mentazioni, 


«...avendomi lodato l’A. V. lo scrivere come singular mezzo per 
far conoscere îl vero dal falso, le reali dalle apparenti ragioni assai 
migliore che il disputare in voce, dove 0 l’uno 0 l’ altro, e bene spesso 

a che disputano, risentendosi di soverchio 0 di soverchio alzando 
È i a to ec v trasportati dall’ ostinazione 
primo proponimento, con la novità delle 





(!) Opere di Galileo, volume IV. a pa 5 
È g. 80 dell'ediz. nazi 
(*) Trovo stampato nell’ 23521 ediz. nazionale. 
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varie proposte confondono lor medesimi e gli uditori insieme... E 
perchè la dottrina che io seguito nel proposito di che si tratta è diversa 
da quella d’Avistotele e da’ suoi principi, ho considerato che contro 
l'autorità di quell’uomo grandissimo, la quale appresso di molti mette 
in sospetto di falso ciò che non esce dalle scuole peripatetiche, si possa 
molto meglio dir sua ragione con la penna che con la lingua, e perciò 
mi son visoluto scriverne il presente Discorso: nel quale spero ancor di 
mostrare che, non per capriccio o per non aver letto o inteso Aristotele, 
alcuna volta mi parto dall’ opinione sua, ma perchè le ragioni me lo 
persuadono, e lo stesso Aristotele mi ha insegnato quietar l’ intelletto a 
quello che m’è persuaso dalla ragione, e non dalla sola autorità del 
maestro; ed è verissima la sentenza d’Alcinoo, che il filosofare vuol esser 
libero (')». 
Tale è la indipendenza di pensiero, che davanti al suo principe e 
a’ maestri, a quel tempo imperanti nelle scuole, dimostra al suo ritorno 
in Toscana. Accolto dalla famiglia regnante con gli onori dovuti al- 
l’uomo di genio, senza l’ obbligo di far lezione e con una provvigione 
da destare l’ invidia degli avidi pedanti dell’ insegnamento pubblico, era 
stato assalito da tutte le parti per avere in un’ adunanza di dotti, o rite- 
nuti tali, e alla presenza di Cosimo II, contrastata la difesa che dei 
principii e della metafisica Aristotelica aveva fatta Francesco Buonamici. 
Di questo professore in quegli anni tanto celebrato e per il suo lungo: 
insegnamento, e molto più per una specie di Enciclopedia Aristotelica 
‘ da lui pubblicata, scrive il Fabroni che « prudens omnium, quae veteres 
tum Graeci, tum Latini litteris mandaverant, Aristetelem maxime 
secutus est, in quo non tam saeculo, quam suo ingenio paruit. Ne 
quaeras igitur quanti nunc facienda sint quae de motu multis millibus 
versuum exaravit, quibusque generaliora naturalis philosophiae principia 
exponere sibi proposuit. Operi, in quo multum studii et laboris consumpsit, 
caussam dedisse ait controversiam inter suos Collegarumque auditores de 
elementorum motu; quibus de rebus dum inffatis buccis bonisque lateribus 
disputabatur, nemo erat qui suspicaretur esse leges, quibus omnia, quae 
moventur, parent, et illa initia, vel elementa, quae movendi et efficiendi 
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(1) Vol. IV. a pag. 65 edizione nazionale. 
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vim habere dicebantur, ut aer et | 
tiendi, ut aqua et terra, eam In se continere natur DI Ko 
tis. sed diuturna constantique experientia assequi QUIS posset ('). 


Causa adunque alla composizione della sua opera; come lo dice l’au- 
tore stesso, erano state le controversie tra gli scolari, costretti ad ascol- 
Aristotelici, se volevano abilitarsi all'esercizio della 
professione (ed è per questo che Galileo d’abilitarsi alla professione 
della medicina non ne volle sapere). E questo dimostra che negli anni, 
in cui Galileo frequentava la Università, non mancava un benefico sen- 
timento di ribellione alle dottrine volute dall'autorità politica, e più che 
dai principi, da quel congegno amministrativo, al quale oggi si dà il 
nome di burocrazia, ma che del resto erano state imposte da Cosimo I, 
quando per un vano titolo vendè all'autorità ecclesiastica la indipen- 
denza dello Stato. C'era stato nella nostra Università un illustre mate- 
matico, it Camaldolense Filippo Fantoni, il quale, come lo accenna 
Galileo nella lettera a Madama Cristina (*) « messosi in sua vecchiezza 
a vedere la dottrina di Copernico con speranza di poter fondatamente 
confutarla (poichè in tanto la reputava falsa, in quanto non l’aveva mai 
veduta), gli avvenne, che non prima restò capace de’ suoi fondamenti, 
progressi e dimostrazioni, ch’ ei si trovò persuaso, e d’impugnatore ne 
divenne saldissimo sostenitore ». 

Ritornando alla difesa tentata dal Buonamici delle dotteine di Ari- 
‘stotele, occasione allo scritto del Galilei fu, com’egli dice a pag. 79 del 
vol. IV, «la differenza tra le gravità in ispecie dei mezzi e de’ mobili, 
‘e le gravità particolari e assolute; in guisa tale che un solido, purchè 


-commentis, 


2 
tare gl’insegnamenti 


(%) Il Fabroni nel secondo volume della Storia dell' Università di Pisa scrive che Francesco Buona- 
mici «nobili genere Florentiae natus per quadraginta et tres annos a logica incipiens philosophiam apud 
nos docuit, quique doctissimus ab illius aetatis scriptoribus vocitatur,.... Quae de Ferdinando Mediceo 
deque Etruscorum in litteras et liberales artes omnes meritis praedicavit, cum #72? de motu libros 
muncuparet tot sunt distincta eloquentiae luminibus, ut etiam in dicendi arte plurimum valuisse videtur 

L opera famosa'a quel tempo del Buonamici porta il titolo: i 
Ra n Se e primo loco Philosophiara ordinariam in Almo Gymnasio Pisano profi- 
CR Neg ; us generalia pasnals philosophine Principia summo studio collecta conti- 
sententiae ad theses Peripateticas TE ER SE a Der 
Rn i > apud Bartholomeum Sermartellium, 1591 


(?) Vol. V, a pag. 828, ediz. nazionale, 
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ei sia in ispezie men grave dell’acqua, benchè poi di peso assoluto fosse 
mille libbre, potrà da dieci libbre d’acqua, e meno essere innalzato ; e, 
all'opposto, altro solido, purchè in ispecie sia più grave dell’ acqua, 
benchè di peso assoluto non fosse più d’una libbra, non | potrà da tutto 
il mare esser sollevato dal fondo e sostenuto ». 

È una questione, come si vede, di meccanica, e pare se ne occu- 
passe Galileo per esser caduto il discorso in presenza di Cosimo II, che 
sì compiaceva delle discussioni tra i dotti, sulla spiegazione di alcuni 
fenomeni naturali; per esempio, se il freddo produca la rarefazione o 
la condensazione dell’acqua nel ghiaccio. Eppure da discussioni nate se 
non per fortuite combinazioni, certo per fini pratici, è tutto merito di 
Galileo, se affidatosi alla protezione dell’ultimo mecenate mediceo, di- 
mostra con tutta chiarezza, più d’ un secolo e mezzo prima di Kant, la 
differenza tra il sapere scientifico e la speculazione filosofica. É la prima 
volta che le conclusioni certe, evidenti si dimostra che non possono es- 
sere la conseguenza di giudizi analatici, come sono i presupposti degli 
Aristotelici, ma il prodotto del pensiero, che riduce il vario e il molte- 
plice delle apparenze all’ universale e al necessario. 

In sull’ultimo lembo di quella età fuggente, in cui eran risorti gli 
studi, a Galileo di contro agli Aristotelici avvenne di trovarsi nella 
condizione stessa, in cui si trovò Kant rispetto al sistema di Wolf, che 
faceva testo per l'insegnamento della filosofia nelle scuole della Ger- 
mania, V’ ha peraltro questa differenza tra Kant e il creatore dalla 
scienza moderna; che al tempo di Kant lo scetticismo di Hume e la 
letteratura filosofica della Francia avevano spazzato le alte vette dalle 
nebbie metafisiche ; invece al tempo di Galileo nella decadenza politica 
a cui era condannata l’Italia, anche gli studiosi piegavano a servitù, 
e gli avversari di Galileo andavan:sempre più diffondendo la persuasione 
che anche l’uomo brancola, come la nottola, tra le tenebre delle cose 
sensibili, fortunato se può conseguire i suoi fini ('). 

Fin dai primi anni del secolo decimottavo sì erano andate diffondendo 
in Francia e dipoi dalla Francia nelle altre nazioni, con le notizie sulle 
istituzioni politiche dell’ Inghilterra, la filosofia di Locke e le nuove dot- 


(*) Vol. VII, a pag. 577 dell’ edizione nazionale. 
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trine di Newton io opposizione 

in Italia il secolo dela dra 
Ì a condanna d. n 

a all’ epoca del risorgimento degli o 

anche delle opere dei grandi matematici, quel che ne pensasse Ù 

loro dimostrazioni gli Aristotelici e come VI Sl avventassero contro, non 

parrebbe credibile a’ nostri giorni, tante sono le assurdità, nelle quali 


cadevano per tenere alto il loro insegnamento. 


Quanto al Buonamici, il Galileo ne scrive, 
che era stato prodotto contro 


lude finalmente di convenir con 
le quali egli vuol ri- 


i Leibniz mentre 
ogo del Bruno e. 


quasi sgomento che si 


| possa raccorre qualche cosa di quello, 
Archimede dal signor Buonamici: « cone 
Archimede nelle conclusioni, ma non nelle cause, 
ferire alla facile o difficile divisione del mezzo, e al dominio degli ele- 
menti : sì che quando il mobile supera la podestà del mezzo, come per 
esempio, il piombo, la continuità dell’acqua, si moverà per quella ; al- 
trimente, no.... ma non s'è curato d’atterrare i principii e le suppo- 
sizioni d’Archimede, che pure è forza che sieno falsi, se falsa è la 
dottrina da quelli dependente (') ». 

E al procedimento tenuto dal Buonamici nel confutare le argomen- 
tazioni di Archimede i 
l° di approvare come vere le conclusioni del grande matematico ; 
2° di combatterlo perchè non ha riferito gli effetti naturali alle 
cause, quali erano stabilite da Aristotele, quasi che Archimede si fosse 
proposto o fosse stato in obbligo di seguire la metafisica Aristotelica ; 

3° a) di produrre l’autorità d’ Aristotele, mentre dove s’ hanno i 
decreti della natura indifferentemente esposti agli occhi dello intelletto 
di ciascheduno, l’autorità di questo e di quello perde ogni autorità nel 
persuadere, restando la podestà assoluta alla ragione ; 

5) di richiamarsi a tradizioni favolose ; 
c) di confondere la esperienza volgare con la esperienza scientifica;. 


vi 4° di non rendersi conto dei principii e delle supposizioni d’ Ar- 
chimede: 
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a questo procedimento seguito dal Buonamici il Galilei contrappone 
«questo ragionamento : 

« Cessi per tanto il Sig. Buonamico di voler render ragioni d’un 
effetto che non è: anzi se l’andare al fondo il vaso di legno, quando 
sia ripien d’acqua, poteva render dubbia la dottrina d’ Archimede, se- 
condo la quale egli non vi dovrebbe andare, e' all'incontro quadra e si 
conforma con la dottrina peripatetica, poichè ella accomodatamente asse- 
gna ragione che tal vaso debbe, quando sia pieno d’acqua, sommergersi ; 
convertendo il discorso all’opposito, potremo con sicurezza dire, la dot- 
trina d’Archimede esser vera, poichè acconciamente ella s’adatta alle 
esperienze vere, e dubbia l’altra, le cui deduzioni s’accomodano a false 
conclusioni (‘) », 


Altra dunque è la questione sonico altra è la questione  filo- 
sofica. 

La prima riguarda la esistenza del fatto, si tratta di accertare il 
fatto in modo che nessuno ne possa dubitare, che la sua esistenza sia 
riconosciuta universalmente e necessariamente; ed è appunto riguardo 
a questa prima questione che Galileo nella lettera a Madama Cristina 
scrive (*): « le proposizioni, che non sono direttamente de Fide, non è 
già in potere di creatura alcuna il farle esser vere o false diversamente 


«da quel che elleno per sua natura e de facto si trovano essere ». 


La seconda questione riguarda la spiegazione del fatto ; se si debba 
dedurre, come effetto, dalle cause assegnate da Aristotele o da altro fi- 
losofo il vario e il molteplice delle apparenze sensibili, o se le espe- 
rienze sensibili, essendo indifferentemente esposte a gli occhi dello intelletto 
di ciascheduno, l’autorità di questo o di quello perda ogni autorità nel 
persuadere, e resti la podestà assoluta alla ragione. È la questione 
stessa, quale negli stessi termini la porrà Kant (?). 

Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fliche mit einer von ihm solbst 
gewàhlten Schwere herabrollen, oder Torricelli die Luft ein Gewicht, 


. das er sich zum Voraus dem einer ihm bekannten Wassersdule gleich 





(') Opere di Galileo, vol. IV, a pag. 83. 
(*) Volume V, a pag. 348. 
(*) Immanuel Kaute 's - Saemmttiche Werke - herausgegeben - von - Karl Rosenhrauz - und - 


Frieder. Wilh. Schubert. zweiter Theil. Leipzig, Leopold Voss, 1888, a pag. 668. 
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gedacht hatte, tragen liess, S 
ie beoriffen, dass die Vernunft nur das €INS i 
Sin ‘e mit Principien ihr 
‘jhrem Entwurfe hervorbringt, dass sie mt ©M Boni CIRCA 
bestàindigen Gesetzen vorangehen und die Natur nòthigen muse, 
D 


i e si ‘hr allein gleichsam am Leit- 
Fragen zu antworten, nicht aber. sich von iN! è g 


ù ‘Ilie. nach keinem vorher 

bande gingeln lassen ; denn sonst hàngen zufallig ’ e no 
‘ | ® Nei i 

entworfenen Plane gemachte Beobachiungen gar mie 


wendigen Gesetze zusammen, welches doch die V ernunft sucht und bedart. 
Die Vernunft muss mit ihren Principien, nach danen i liberein- 
kommende Erscheinungen fiir Geseze gelten kònnen, in einer Hand, und 
mit dem Experiment, das sie nach Jenen ausdachte, in der anderen, an 
die Natur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der 
Qualitàt eines Schilers, der sich Alles vorsagen lésst, was der Lehrer 
will, sondern eines bestallten Richters, der die Zeugen néòthigt, auf die 
Fragen zu antworien, die er ihnen vorlegt. Und so hat sogar Physik 
die so vortheilbafte Revolution ihrer Denkart lediglich dem Einfalle zu 
verdanken, demjenigen, was die Vernunft selbst in die Natur hineilegt, 
gemiiss, dasjenige in ihr zu suchen (nicht ibr anzudichten), was sie von 
dieser lernen muss, und wovon sie fiir sich selbst nichts wissen wirde. 
Hierdurch ist die Naturwissenschaft allererst in den sicheren Gang einer 
Wissenschaft gebracht worden, da sie so viel Jahrhunderte durch nichts 
weiter als ein blosses. Herumtappen gewesen war. i 
Anzi nello scorrere i molti volumi delle opere Galileiane là dove 
combatte le opinioni professate nelle Scuole e a queste contrappone la 
sua indipendenza di pensiero, spessissimo c’imbattiamo in osservazioni, 
e espressioni, che ricordano la posizione di Kant tra il dogmatismo di 
Wolf e lo scetticismo di Hume; di contro ai quali la sola via, che 
resti aperta, è la critica: « Der kritische Weg ist allein noch offen (')». 
E parlando del metodo dogmatico poche pagine addietro (°) aveva scritto: 
<... het der, welcher ein System der Philosophie, z. B. das Wolf” s- 
«che, eigentlich gelernt hat, ob er gleich alle Grundsàtze, Erklarun- 
«gen und Beweise, zusammt der Eintheilung des ganzen Lehrgebiudes 


ì for ‘n ein Licht auf. 
so ging allen Naturforschern ein e 
ieht, Was SIe selbst nach 


er Urtheile nach 


(*) Volume citato, a pag. 659. 
(*) Ivi, a pag. 644. 
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_<« im Kopf héitte, und alles an den Fingern abzahlen konnte, doch keine 

<andere als vollstiindige historische Erkenntniss der Wolf schen Philo- 
« sophie; er weiss und urtheilt nur so viel, als him gegeben war». Ora 
è da osservarsi che la via critica, a cui allude Kant, e la osservazione fatta 
da Kant stesso su colui che se ne rimette alle opinioni degli altri: « Er bil- 
«dete sich nach fremder Vernunft... das Erkenntniss entsprang bei ihm 
« nicht aus Vernunft...> costituiscono la questione fondamentale anche 
per Galileo della riforma del metodo per la ricerca scientifica. Prendo il 
vol. VI, e riporto queste parole, che mi cadono sotto gli occhi, per così 
dire, ad apertura di libro a pag. 642: «... alcune proposizioni, per aver 
« nel primo aspetto sembianza di paradossi e di impossibili, mi manter- 
«ranno, anzi mi accresceranno nel concetto di molti l’attributo che mi 
< vien dato, di cervello stravagante e vaso di contrariare alle opinioni e 
« dottrine comunemente ricevute anche dagli stessi professori delle arti. 
« Tuttavia stimo più utile il proporre ed esporre alle contradizioni pen- 
« sieri nuovi, che, per assicurarsi dai contradittori, empier le carte di cose 
« trascritte in mille volumi, e mi si riceva e mi si Spacci per censore; 
<« offizio che pur viene ammesso nella repubblica, e forse tra i più utili 
<e necessari; e quello che ho detto e quel che son per dire sia ricevuto 
«non come parto della mia ambizione, acciò che ’1 mio consiglio sia an- 
« teposto ai pareri dei più intelligenti di me, ma come nato dal desiderio 
«di essere a parte nelle migliori deliberazioni se non positivamente, al- 
«meno negativamente, cioè con l’ avere additati quelli inconvenienti che 
« si devono fuggire ». 

Kant a pag. 653 del citato volume tocca della distinzione tra le 
scienze empiriche e la filosofia, che intende a Spiegare « wie ist es mò- 
« glich, nach Principien @ priori, die Natur der Dinge zu erkennen und 
«zu einer rationalen Physiologie zugelangen? Die Antwort ist: wir 
«nehmen aus der Erfahvung nichts weiter, als was nòthig ist, uns ein 
« Object, theils des ziusseren, theils des inneren Sinnen zu geben. Jenes 
«geschieht durch den blossen Begriff Materie (undurchdringliche leblose 
« Ausdehnung), dieses durch den Begriff eines denkenden Wesens (in der 
« empirischen inneren Vorstellung: Ich denke) ». 

Galileo nel IV vol. a pag. 84 distingue la questione filosofica: 
com'è possibile la certezza scientifica, dalle argomentazioni che si fanno 
col discorso della ragione intorno alle impressioni sensibili. A proposito 
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della difesa fa 
Aristotele e della suppos 
chimede, Galileo osserva: 
« deduce dal suo detto pi 
«sue proposizioni si può ded 
cammetta la leggerezza positiva, nè pur 


«debba inferive ch’ egli abbia negato che ella possa 0a 
n sù del fuoco e d’altri corpi leggieri... Il 


< più che si possa raccolte dalle dimostrazioni d’Archimede è che, i 
«come l'eccesso della gravità del mobile sopîa la gravità dell’acqua è 
« cagion del suo discendere in essa, così l’ eccesso della gravità dell’acqua 
1 mobile è bastante a fare che egli non discenda, anzi 
« venga a galla, non ricercando se del muoversi all'in sù sia cagion 
«contraria alla gravità ». E con questa risposta alle critiche degli Ari- 
stotelici Galileo verrebbe a dire che Archimede limitatosi a determinare 
e dimostrare i rapporti tra i fenomeni sensibili noi si è posta la que- 
stione alla quale accenna Kant: « wie kann ich eine Erkenntniss a 
« priori, mithin Metaphysik, von Gagenstiinden erwarten, so ferne sie 
« unseren Sinnen, mithin a posteriori gegeben sind ? » 

Nella pagina appresso (vol, IV, pag. 87) Galileo distingue la im- 
pressione sensibile dal giudizio che fa la mente per riferirla alla causa. 
Per gli Aristotelici (a proposito del Discorso delle cose che stanno in sù 
l’acqua) il discendere o no dei corpi nell'acqua si riferiva al predoni 
nio degli elementi, dipendeva cioè da proprietà. inerenti ai corpi stessì, 
come sarebbe stata, per esempio, la leggerezza, supposta qualità positiva, 
nel fuoco (E come il fuoco muovesi in altura per la sua forma, ch’ è 
nota a salire), e nell’ aria rispetto all’ acqua. i 

Nel fatto cioè, sul quale si aggirano le critiche del Buonamici alle 
peo di ATchimede, l’ impressione immediata del galleggiare dei 
e e 

a dalla esperienza, ma a una causa 
supposta metafisicamente, o per parlare c i S 
Galileo al contrario dimora È e ora eno 
ian no e segue nale sue dimostra- 

! i » In quanto collega le impressioni sensibili con rapporti 
no supposti, ma notissimi al senso; ed agsiunce cl » i 
dì sostenere per verissima la sentenza di DI CA Ra 

atone, il quale nega assolu- 


tta da Francesco Buonamici dei principii della fisica di 
ta confutazione della meccanica statica ci Ar- 
«il sig. Buonamici impone ad Archimede e 
ù di quello ch' egli ha proposto e che dalle 
ucre; avvegnachè Archimede nè neghi nè 
ne tratti, onde molto meno sì 
ssa esser cagione e 
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tamente la leggerezza, sentenza, che dimostra insostenibili i presupposti, 
al quali si richiamavano gli Aristotelici, 

Osserveremo a suo luogo come l’articolo 48 del Saggiatore, nel 
quale si spiega la formazione dell’ oggetto empirico, corrisponda perfetta- 
mente a quanto si legga in Kant nel passo di sopra citato (‘); e in 
quella occasione raccoglieremo, specialmente dal Dialogo dei Massimi 
Sistemi, tutto il processo dialettico, quale apparisce dall’ ufficio da lui 
propostosi di censore, per abbattere le dottrine dominanti, e stabilire la 
differenza tra le opinioni comunemente accettate, e la certezza scienti- 
fica. Basti per ora indicare la conformità dei due pensatori, Galileo e 
Kant, nel determinare il rapporto che passa tra la formazione del sa- 
pere scientifico e la posizione del problema speculativo nell’epoca moderna. 

Kant a pag. 670 del volume citato scrive: « Bisher nahm man 
«an, alle unsere Erkenntniss miisse sich nach den Gegenstànden ri- 
chten; aber alle Versuche, iiber sie a.priorî etwas durch Begriffe aus- 
« zumachen, wodurch unsere Erkenntniss erweltert arde: gingen unter 
« dieser Voraussetzung zu nichte. 

« Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der 
« Metaphysik damit besser fortkommen, dass wir annehemen, die Ge- 
« genstàinde miissen sich nach unserem Erkenntniss richten, welches so 
« 
« 


A 


schon besser mit der verlangten Moglichkeit einer Erkenntniss derselben 

a priori zusammenstimmt, die iber Gegenstiinde, ehe sie uns gege- 
« ben werden, etwas festsetzen soll. Es ist hiermit eben so, als mit den 
« ersten Gedanken des Copernicus bewandt, der, nachdem es mit der 
« Erklavung der Himmelshewegungen nicht gut fort  wollte, wenn er 
<annahm, das ganze Sternenheer drehe sich um den Zuschauer, versu- 
« chte, ob es nicht besser gelingen méchte, wenn er den Zuschauer 
« sich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe liess... Wenn die An- 
« shauung sich nach der Beschaffenheit der Gegenstinde richten miisste, 
« so sehe ich nicht ein, wie man a priori von ihr etwas wissen kònne; 
« richet sich aber der Gegestand (als Object der Sinne) nach der Be: 
« schaffenheit unseres Anschaungsvermògens, so kann ich mir diese Mò- 
« glichkeit ganz wohl vorstellen ». 


(!) Dal volume citato delle opere di Kant, a pag. 653. 













































Soa Îi A. Paoli 
Si: Galileo ricorderò fra i molti, che potrei addurre, un passo 
‘ dal Dialogo dei Massimi Sistemi (') x L’ istesso CIA Sa DE 
« egli restaurata Ja scienza astronomica sopra le De De, e di 

«di Tolomeo... ma soggiuage che nel voler comporre Insieme tutta la 

« struttura delle fabbriche particolari, ne risultava Dn mostro ch una 

«chimera composta di membra tra di loro sproporzionatissime, si che 

« quantunque si sodisfacesse alla parte dell’ astronomo puro calcolatore, 

ì © «non però ci era la sodisfazione e quiete dell’ 
3 «cominciò a rincontrar con nuove supposizioni le appar 
ccolarità de i moti e de i pianeti, le quali tutte. cose egli aveva pron- 

«tamente alle mani, e vedendo il tutto con mirabil facilità corrisponder 
DE ‘ «con le sue parti, abbracciò questa nuova. costituzione ed in essa si 


Quanto a 


astronomo filosofo ... 
enze e le parti- 


« quietò ». 
Ma ritornando al Discorso pubblicato per invito del Granduca, il Galilei 


si sarebbe fermato «in quello solamente che da Archimede vien dimostralo 

nel primo libro delle cose che stanno sopra l’acqua (*), se non ci fosse 

stata la necessità di rimuovere l’ instanza ch’ a molti avrebbe potuto per 

avventura apportar gran dubbio e difficoltà intorn’ alla verità della mia 

conclusione ». E il dubbio e la difficoltà poteva sorgere da questo: 

«come possa una quantità d’acqua, che pesi meno di dieci libbre, sol- 
levare un solido che pesi più di cento » (°). 

La questione meccanica implica il problema speculativo, perchè non 

| si tratta, come nelle lunghe e non ancora cessate controversie della 

precedenza nella scoperta dei fenomeni celesti, o nella invenzione di 

stromenti adatti alla osservazione di quei fenomeni; nè si tratta di scian- 

ziati, che con maggiore o minore esattezza dei calcoli abbiano determi- 

nato ì rapporti tra i fenomeni stessi e se ne contendano il merito. 

Tutte le accuse, che si mossero a Galileo dagli Aristotelici, appena 

re de di 

Mn ° il ecreto del 1616, e tutte le 

i ‘ giorni nostri si adducono, dell’ indegno pro- 





onao (%) Vol. VII, a pag. 369, ediz, nazionale. 
—___ (*) Vol. IV a pag. 80. 


n da iO a pag, 79, 
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cedere verso il grande pensatore da parte dell’ autorità ecclesiastica, ri- 
guardano questioni accessorie, le scoperte e le invenzioni, alle quali 
Galileo dava grande importanza, comecchè le giudicasse le più adatte a 
richiamare l’ attenzione del pubblico sopra il nuovo procedimento del pen- 
siero. Ma che la questione metafisica fosse connessa con il nuovo proce- 
dimento del pensiero non lo intesero nè il Clavio nè il Bellarmino, e 
neppure gli scolari del Clavio, il Griemberger e il Maelcote, come non 
| lo intendono o per erronee supposizioni religiose non lo vogliono inten- 
| dere i neo-scolatici de’ nostri tempi, abbiano, o non abbiano cultura 
nelle scienze esatte. Qui nel Discorso delle cose che stanno in sù l’acqua 
Galileo parla da scienziato ad Aristotelici, che non sanno in che con- 
sista la scienza, come nel Dialogo de’ massimi sistemi parla da scien- 
ziato a teologi, che s’ attengono nelle questioni filosofiche a proposizioni 
generiche, a quelle che s’insegnavano e si andavano ripetendo nelle scuole. 
Qui pone la questione ne’ suoi veri termini: « non disprezziamo quei ci- 
vanzi, pur troppo tenui, che il discorso, dopo qualche contemplazione, 
apporta alla nostra intelligenza; e accettiamo da Archimede il sapere, 
che allora qualunque corpo solido andrà al fondo nell’ acqua, quand’egli Z 
sarà in ispecie più grave di quella ecc. ». Nel Dialogo de’ Massimi Si- È 
Stemi, per vergogna non di lui, ma di chi lo aveva obblisato a farla 
da commediante, mette in bocca al Salviati questa dichiarazione ('): 
« prima che proceder più oltre, devo dire al sig. Sagredo, che in questi 
nostri discorsi fo da Copernicista, e lo imito, quasi sua maschera; ma 
quello che internamente abbiano in me operato le ragioni, che par ch'io 
produca in suo favore, non voglio che voi lo giudichiate dal mio par- 
j lare, mentre siamo nel fervor della rappresentazione della favola, ma 
dopo che averò deposto l'abito, chè forse mi troverete diverso da quello, 
che mi vedete in scena » (°). 

Abbiamo dunque il Galileo, che nel Discorso su le cose che stanno 
in su le acque crede giunto il momento di scoprire a faccia franca, 
< parlando sempre senza diminuzione dalla sua singolar dottrina» (6) 
le aberrazioni del suo maestro, e con le aberrazioni del suo maestro 
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(1) Vol. VII, a pag. 157, ediz. nazionale. 
(*), Vol. IV, a pag. 83. 
(") Vol. X, a pag. 851. 
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i alileo, che in un dialogo scritto 
i di Platone, e con l’intendimento di far manifesta la 
Sia a chi sia in grado d’ intenderla, si trova costretto a far la com- 
in dubbio le conclusioni da lui: ritrovate . 


i ®, I "e 
media, a fingere di metter ui | 
} te e necessarie. Un pensiero costante dominò l’ animo 


astati periodi della sua vità; e questo 


pensiero costante fu di stabilire il nuovo concetto speculativo di contro 
al dogmatismo scolatico per la determinazione secondo una norma neces- 
saria delle apparenze sensibili, < indifferentemente esposte a gli occhi 
dello intelletto di ciascheduno ». A respingere il dogmatismo degli Arvi- 


stotelici fu tratto dalle dispute, che si erano accese tra gli scolari, e 


dalle interessate contese dei professori; e dall’ esempio dei matematici 


Ignazio Danti, Ostilio Ricci e Filippo Fantoni fu indotto allo studio delle 
matematiche e all'applicazione di queste scienze alle opere militari e 
ai corsi delle acque. 

Tenendo conto delle notizie che abbiamo per quel che riguarda la 
direzione dei pubblici lavori, a cui eran chiamati i matematici al tempo 
dei primi Granduchi, si comprende come con le prime pubblicazioni Ga- 
lileo si fosse proposto semplicemente e con ogni cautela di farsi noto 
e rendersi utile a chi disponeva del potere e delle pubbliche fortune. 
Ma a differenza dei suoi predecessori e de’ suoi contemporanei, il suo 
genio speculativo lo spingeva a prendere una decisione nella for- 
mazione del sapere scientifico o per Aristotele o per Archimede. Que- 
sto è il punto, da cui si deve contemplare la potenza del pensiero 
di Galileo, la necessità, in cui si trovò di render palesi a se stesso e 
- agli altri le ragioni, per le quali la metafisica d’Avistotele era contraria 
alla esperienza, mentre la meccanica di Archimede spiegava la espe- 
rienza. 

SI traltava da prima dello stato di fatto, se la esperienza sensibile 
ea 
nuta più che con calore È disce RD È en : pasiolele, s0548; 
Rn ciù Lp Re con accanimento di mestieranti da 
per adattarla alla esposizione delle n 1 aa O TEZOIDE 

rine dogmatiche. 


Sono le tre questioni che sì presentarono all’ uomo di genio. nella 
sincerità delle sue solitarie meditazioni : | 


46 
degli Avistotelici ; e il G 


e riconosciute cer 
di Galileo nei due tanto contr 
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1.° Se la successione e la coerenza dei fenomeni si potesse dedurre 
dai principii della fisica Aristotelica, 

2.° Se le apparenze sensibili nella loro coerenza 6 successione si 
conformino realmente e necessariamente alle leggi del moto, 

3.° Se dopo aver dimostrato, che le apparenze sensibili si confor- 
mano per necessità logica alle leggi del moto ritrovate e stabilite col 
discorso della ragione, si debba « comandare agli stessi professori d’astro- 
nomia, che procurino per lor medesimi di cautelarsi contro alle proprie 
osservazioni e dimostrazioni, come quelle che non possono esser altro 
che fallaci e sofismi, e se questo non sia un comandargli cosa più che 
impossibile a farsi; perchè non solamente se gli comanda che non veg- 
ghino quel che e’ veggono e che non intendino quel che gl’ intendono, ma 
che cercando trovino il contrario di quel che gli vien per le mani » ('). . 

Soltanto dopo avere osservato ed esaminato queste tre questioni 
nel modo, in cui gli sì presentarono e nell’ attinenza, onde son congiunte 
l’una con l’altra, si può giudicare della formazione della mente di Ga- 
lileo, e del contegno, a cui fu costretto verso. gli avversari, implacabili 
a nome dell’Aristotelismo, e verso i teologi, irremovibili a nome del. 
l’ autorità ecclesiastica. 


8 IIL 


Se il nome di filosofo, a cui tanto teneva, convenga a Galileo, e 
in qual senso gli si convenga, se ne disputava al suo tempo, e se ne 
disputa da diversi e con diverso intendimento anche al presente. Che 
fosse un filosofo gli Arvistotelici non lo ammettevano. nè lo avrebbero 
potuto ammettere, un matematico sì poteva essere; ma questa appunto 
era la sua colpa, di applicare le dimostrazioni matematiche alle que- 
stioni di filosofia naturale, per sostenere il contrario di quanto aveva 
insegnato Aristotele. E su questo punto insistevano i suoi avversari, gli 


‘Aristotelici con l'arroganza di chi si crede il più dotto, i teologi con 


la violenza di chi si sente il più forte. E invano s’affaticò Galileo tutta 
la vita a mostrar loro quale uso delle matematiche avessero fatto Ar- 
chimede per contrapporre le esperienze sensate ai principi metafisici 


(*) Opere di Galileo, Vol. V a pag. 825, ediz. nazionale. 
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istotele, e Copernico per Spiegare | movi. 
altri confitti nelle loro abituali 
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’ ® 

della filosofia naturale d’Ai 5 
i dei corpi i: gli uni e gli 
menti dei corpi celesti: g glpalti val 
argomentazioni non vollero arrendersi a riconoscere pel quel che vale 


vano le nuove scoperte, nè muovere ul passo per osservare quello, che 


in tanti modi Galileo metteva loro sotto gli occhi. 


< Alle mattematiche sì danno quelli, che disperandosi d’ intendere 


Aristotile o di poter dir cosa che porti nominanza nella di lui filosofia, 


si risolvono a negare tutte le sue verità, altrettante menzogne opponen- 
dogli, col ritrovare, anzi sognare nuova filosofia e modo nuovo di filo- 
sofare »: così scriveva il Delle Colombe. « E chi non sa >, aggiungeva, 
«che è necessario più l’ essere filosofo che mattematico, e sapere più 
della prima scienza che della seconda, per poter lenamonte giudicare, 
se quelle teoriche e mattematiche dimostrazioni si possano applicare 
convenientemente ‘alla materia, al luogo ed al moto, poichè alla filosofia 
paturale appartiene il giudicare di tutte e tre queste cose, e non alla 
mattematica, che astrae da esse qualità naturali? (') » 

La differenza tra Galileo e i suoi avversari sta tutta qui; se si 
debba spiegare il mondo sensibile deducendo l'essere e l’ operare delle 
cose dai principii metafisici d’ Aristotele, o se quella teoriche e matema- 
tiche dimostrazioni si possono applicare alla materia, al luogo, al moto. 

Nel Discorso contro il moto della terra, dal quale è tratto il passo 
qui sopra riferito, lo stesso Delle Colombe distingue i filosofi dai mate- 
matici ai quali dà anche il titolo di Copernici per l’ applicazione, che 
questi facevaro delle argomentazioni matematiche ai fenomeni fisici. 
« Questi, avendo solo ai punti, linee e angoli il capo, si scordano degli 
effetti e della esperienza del senso (*)»; e con ciò viene a dire che la 
cognizione delle cose non si può ottenere, se non deducendole dalla 
proprietà sostanziali e accidentali inerenti alle cose stesse. 

E quello, che \aveva detto Dante, esponendo la stessa dottrina di 
Aristotele, dell’ordine, a cui sono accline 


Tutte nature per diverse sorti; 

Onde si movono a diversi porti 

Per lo gran mar dell'essere e ciascuna 
Con istinto a lei dato che la porti, 


——____— 


(‘) Opere di Galileo, vol. III, a pag. 257 ediz. nazionale. 
(*) Ivi, a pag. 254. 
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« Non è meraviglia » aggiunge il Delle Colombe, « che i mattema- 
tici e i Copernici non essendo essi filosofi non intendano questa filosofia 
verissima, e che la sprezzino non conoscendo che virtù diversa fa di- 
versa lega, come disse Dante (')». 

« Non sono cotali materie da chi è puro mattematico, ma di chi 
è anco vero filosofo, perchè elle non si possono fissare in un angolo di 
poco foglio, come le dimostrazioni che fanno essi (i matematici), situando. 
la terra fuori del centro del Mondo... Al Copernico parve aver con- 
chiuso, che la dimostrazione che egli fece in un foglio non sentiva ri- 
pugnanza in salvare tutte le apparenze planetali e celesti, siccome io 
non dubito punto che se ne possono fare dell’ altre che operariano il 
medesimo ... Ma il fatto sta in mostrare che non vi abbia ripugnanza, 
applicandole nella materia propria e nei propri luoghi, perchè altra- 
mente sarà bene lasciarle stare nél primo e ricevuto modo, che niuno 
inconveniente apporta, e lasciare in cotali girandole coloro che hanno il 
capo fitto nelle givelle (*) ». Ed è tanto fissato in questa sua persuasione 
della vanità delle matematiche nella spiegazione dei fenomeni naturali, 
e che al contrario l’essere e l’operare delle cose dipende dai principii 
dell’antico maestro, da uscire in questa esclamazione: «Se la Terra 
fosse mossa ‘e girata circa il suo centro, o fuori di quello circolarmente 
al sole, la Natura e Dio avrebbero fatto uno sproposito (£) ». 

Non è però tanto stolido, com’ erano stati fino a quel tempo altri filo- 
sofi della sua specie, da negare la scoperta dei satelliti di Giove: « il 
signor Galileo Galilei ha ritrovato per mezzo di quegli occhiali a tromba 
quattro pianeti che sì girano intorno a Giove. Maravigliosa cosa e cer- 
tamente degna del suo valore, a cui non avrebbero sdegnato i Gentili 


di alzare una statua d’oro, per consacrarlo all’ eternità (*) ». Ma non 


crediate che l’ammiranda scoperta lo distolga dalle sue persuasioni filoso- 
fiche, anzi quella scoperta è la conferma della teoria di Tolomeo: «quei 
pianeti che si muovono intorno a Giove, non potrebbero fare tal movi- 
mento, se non mediante l'epiciclo che deve ciascuno di essi avere; nè 


(‘) Opere di Galileo vol. III, a pag. 263, ediz. nazionale. 
(2) Ivi, a pag. 285. 
(3) Ivi, a pag. 284. 
(*) Ivi, a pag. 285. 
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c’è da far 
E alla fin fine a che cosa SI 
obbligato a non restar di lod 
senso quel che io dimostrai con la r 


novi epicicli nel ciclo di Giove ». 
riduce la scoperta di Galileo? «io sono 
arlo, perciò che egli ha fatto vedere col 
agione non ha molto. Quella stella, 


che si vide apparire nel Cielo pochi anni sono, era una vera stella di 
quelle che furono create da principio del mondo; . . » FALLE le altre che si 
eran vedute, e se altre ne apparivano, si facevano visibili mediante una 
densità del Cielo sottopostole, che a guisa del detto occhiale le rappresenta 
e sparendo quella parte di Cielo più densa, 
In sostanza Galileo non ha altro merito 
ali a tromba gli hanno fatto 
o essere, come 


e altro se non di ascrivere D 


maggiori che esse non sono, 
si occultano agli occhi nostri ». 
se non d’aver visto quello che gli occhi 
vedere; ma prima di lui che quei pianeti ci potesser 
c'erano le altre stelle che da poco tempo s'erano rese visibili, l'aveva 
compreso il Delle Colombe con la ragione, seguendo cioè i principii 
metafisici di Aristotele. Basta figurarsi, come qui accenna il Delle Co- 
lombe, e come poi svilupperà la stessa ipotesi l’ altro Aristotelico da 
Venezia, « che qualche stella fissa, mossa però nel suo orbe, ove si 
trova fissa, scorresse sopra falde o strisce dense dell’ orbe inferiore, tal- 
chè alla nostra vista la occultasse e poi capitando nelle parti più rare, 
ci si rendesse visibile, tornando di nuovo ad immergersi in altre densità 
e farsi invisibile, nella maniera giusto che fa il sole nell’ entrare ed 
uscire dalle nubi... E in questo modo, senza negare il senso, nè po- 
nere altre posizioni inintelligibili e ripugnanti, si troverebbe concordia 
stabile nella peripatetica filosofia. Iì soggiungeva con paternale benevo- 
lenza: « Le stelle Medicee direi che siano vere stelle celesti, ingenerabili, 
impassibili; presagio di felicità impermutabile all’Augustissima Corte de’ 
Medici; ma molti non credono queste vostre visioni, il che vi apporta 
pregiudizio e discapito non mediocre. Per stabilir saldamente la vostra 
dottrina avreste a mandar per il mondo il vostro libro » (si tratta del 
o Sa e dei satelliti di Giove) « insieme col teloscopio acciò 
sì abbia la medicina e la ri i potrà dir ; 
cognizione I ui o a o x io ia 
mente non è compreso, e che IO dipende ‘dall ] e. sp 
dulità non è sci vo oe foscicaa 
Ste scienza, sebbene ha qualche supposto ragionevole (‘) ». 





(1) Opere di Galileo, vol. VII, a pag. 626. 
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Mi son trattenuto su queste particolarità degli avversari Aristotelici, 
perchè da’ riscontri di questo genere, a cui del continuo si richiamano, 
tra il procedimento seguito da Aristotele nelle scienze fisiche e le dimo- 
strazioni matematiche di Archimede e di Copernico, gli avversari di Ga- 
lileo riuscivano a queste conseguenze : i 

1.° le sostanze composte di materia e di forma sono l'oggetto, 
0, come anche sì esprimevano, la materia delle nostre cognizioni ; e i 
moti dei corpi celesti e delle cose soggette a corruzione e a generazione 
e il luogo, che occupano, o a cui sono accline tutte nature, dipendono 
dalle forme sostanziali, ognuna delle quali unite a materia specifica vir- 
tude ha in sè colletta, 

2.° di questi effetti e della esperienza dei sensi si scordano i ma- 
tematici, avendo la mente alle figure e alle dimostrazioni matematiche, 

3.° e quindi essi matematici per quante figure possano immagi- 
nare in aria, e per quante ne vogliano tracciare sulla carta, il fatto sta 
nel mostrare che non vi abbia ripugnanza, applicandole alla materia 
propria e nei propri luoghi. i 

A questi termini si riduce la controversia dei sostenitori della me- 
tafisica trazionale con Galileo, al quale con la disinvoltura di chi è si- 
curo del fatto suo, e con l’aria provocante di sfida offrono il campo 
alla discussione del problema speculativo. 

Lasciate le vostre vantazioni, smettete le vostre declamazioni retto- 


riche, e dateci delle prove evidenti, scriveva il Rocco; e fino dal 1612. 


il Delle Colombe e il La Galla, per non tener conto di altri Aristote- 
lici più ignoti o meno arroganti, invitavano Galileo a non scordarsi della 
esperienza dei sensi e a far palese con prove di fatto la corrispondenza 
delle sue dimostrazioni geometriche con la realtà fisica e la natura 
delle cose. 

Questo era lo scoglio, a cui lo aspettavano gli Aristotelici, l’argo- 
mento decisivo, per cui da prima fu proibito a Galileo di discutere da 
filosofo di questioni astronomiche, e dipoi, perchè ne aveva discusso 
non da puro matematico, ma con la certezza di libero filosofo, fu con- 
dannato. Nè d’altra parte Galileo, per quanto si fosse studiato a na- 
scondere il suo pensiero, nè pur egli avrebbe potuto contenere le sue 
dimostrazioni, come lo consigliavano i suoi ammiratori e protettori, e 
tra questi lo stesso pontefice Urbano VIII, in una mera contemplazione 
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econcetti metafisici con la 


- 

di 

: astratta. Correggere la esperienza dedotta dal pi N. 
s esperienza fondata sui rapporti matematici del fenomeni , questo 
7 era l’ ufficio della nuova speculazione, © & lui tale ufficio apparve come 


vescindibile da compiere. i 
i avevano il concetto, che In op- 


a dottrina di Platone ne aveva lasciato Avistotele : In ma- 
tas, aveva insegnato ' Aristotele. Le matematiche 


cioè fanno astrazione dalla causa finale, «dal fine, al quale è fatta 
i la toccata norma >» : abstrahunt, come aveva scritto San Tommaso, a mate- 
i ria, motu et fine. < A” tempi d’Aristotele > declamava contro Galileo il 
Delle Colombe, « le mattematiche erano in credito di scienze da fan- 
ciulli e prima di tutte apparate, come appo noi l’abbaco ; cotale scienza 
ogni fanciullo avea per notissima, come cosa triviale ; nondimeno questi 
tali moderni e solenni mattematici dicono che quel divino ingegno di 
3 Aristotele non la intese e perciò disse pazzie (‘) >». 

«Ed hanno ragione di così dire» rispondeva Galileo al Delle Co- 
lombe nella IV postilla « poichè ei commette molti e gravi errori in 
mattematica, sebbene nè tanti nè così solenni, come fa quest’ autore 
ogni volta che apre la bocca in questi propositi, palesandosi sopra tutti 
gl’ignoranti ignorantissimo ». 

Seguendo gl’ insegnamenti del maestro gli Avistotelici distinguevano 
le dimostrazioni matematiche dalle dimostrazioni fisiche. Delle dimostra- 
zioni matematiche è oggetto la determinazione del continuo, vuoto d’ogni 

- contenuto, affectio contenui ut continuum; e poichè il vuoto non esiste 
in Terum natura, aggiungevano gli avversari di Galileo, disegnino pure 
quanti triangoli e circoli vogliono,- i matematici non potranno mai appli- 
care le loro dimostrazioni alla realtà sensibile. Le dimostrazioni fisiche 
Li n die 33: a ciascun senso e quelli co- 
la quiete, il luogo, la o È CAI 2 ss ; ge 
certa materia Si saliccio Me Ra meniesto n 
, Scriveva il La Galla (*), ac proinde 


Er un dovere imp i 
" Delle matematiche gli Avistotelic 
i posizione all 
08 thematicis non est boni 


(!) Opere di Galileo vol. III, pag. 254. 
*) Opere di Gali » 3 
a oa ar to dll ella Lac; 311 © segg. De Phoenomenis in orbe Lunae novi Te- 
in Romano Gymnasi Ha ei mune iterum suscitatis Physica Disputatio a D. Julio Caesare La Galla 
. 1 j î. . e U < 
y o habita, Philosyphiae in eodem Gymnasio primario professore; Venetiis, MDCXII. 
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magis remota est a nostris sensibus et a cognito nobis modo cognoscendi 
(qui est a magis concretis et coniunetis, ne dicam, peripatetico more, 
compositis et confusis): naturalis vero et in materia et cum motu af- 
fectiones considerat, cuiusmodi primo et nostris sensibus et intellectui - 
res ipsae se offerunt. 

Le cognizioni naturali, vuol qui dire il La Galla, presentano ai 
nostri sensi le proprietà delle cose (affectiones), o, come si usava anche 
nominarle, le forme, le intenzioni delle sostanze, quali esistono in rerum 
natura, e le presentano nella materia e col moto. 


Vostra apprensiva da esser verace. 
Tragge intenzione, 


aveva insegnato l’ Avistotelico Dante; e l’esser verace era la forma 

sostanziale, che unita a materia specifica vivrlude ha in sè colletta. 

Oggetto adunque del conoscere è la virtù specifica colletta in ciascuna - 
essenza, che unita a materia compone le sostanze effettive e reali. E que- 

sla essenza specifica unita a materia si manifesta in due modi, o per 

gli effetti, come per verde fronda in pianta vita, cioè il colore e le altre 

forme sensibili proprie dei singoli sensi (nostris sensibus res ipsae se offe- 

runt), o come complessi di qualità inerenti alle sostanze, e 


son pasture. 
Da pigliar occhi per aver la mente 


in quanto la virtù che a ragion discorso ammanna, le raccoglie le coordina 
e le fa degne d’ intelletto (intellectui res ipsae se offerunt). 
Si distingue adunque la cognizione naturale e fisica dalla conside 

ralio mathematica per due ragioni : i 

la 1°, quamvis mathematicae demoustrationes non modo primum, 
sed etiam solum certitudinis gradum teneant, tamen eam certitudinem 
de subiecto sensibilibus conditionibus denudato accipiunt. E poichè sen- 
sibiles formas ac qualitates, veluti re, absque interitu et corruptione, a 
subiecto separari minime possunt, ita nec mente, absque veritatis iactura, 
abstrahi et secerni. E la conseguenza che se ne traeva era la seguente : 
Mathematica ob hane causam, ut optime Aristoteles monstravit, natura- 
libus speculationibus officit (*) ; 

la 2°, nella considerazione naturale, cioè nelle scienze fisiche, la 
cognizione, che acquistiamo della realtà, agguaglia la realtà stessa, est 


(*) V. Opere di Galileo, vol. III a pag. 323, 4, 5. 
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aequatio rei el intellectus : 


sibile quale esiste nelle sostanze © i 
nell’ intelletto è la. forma intelligibile, quale esiste n 
causa del loro essere e del loro operare. Cognitio, quam per naturalem 


rationem habemus, duo requirit, scilicet fantasmata ex sonsibilibus ac- 
so: cepta, et lumen naturale intelligibile, cuius virtute intelligibiles concep- 
| tiones ab eis abstrahimus ('). Mathematicam contemplationem physica 
5 et naturalis qualitas non afficit, insisteva il La Galla; e il Delle Co- 
e lombe ricordava quanto aveva affermato Aristotele, che la linea non si 
compone di punti e che sopra di essa linea non si può far moto e sopra 
il circolo sì, E ricorda ciò per avvertire che i corpi, la materia, il moto 
naturale, a cui sì devono applicare « queste mattematiche dimostrazioni 
hanno ripugnanza fra loro >, differiscono cioè per la diversità della forma 
“da cui dipendono; « e per questo i più famosi mattematici, i Tolomei, 
e: gli Alfonsi collocarono la terra immobilmente nel centro del mondo, 
‘ come grave, e il sole fisso nel quarto Cielo volgentesi intorno ad essa 
siccome il senso ancora ne dimostra ». E contrapponendo alla teoria di 
) Copernico gl’insegnamenti d’ Aristotele, .e valendosi dell'esempio dei 
ra grandi astronomi, pretendeva di dare a Galileo questi savi consigli : 
«sì esamini primieramente se la Terra, subietto di questa macchina 
Copernicana, è capace materia di essa, o no; e poi si ricerchi se le 
mattematiche invenzioni abbiano faccia di verità, sì che inconvenevolezza 
veruna in cotali teoriche non apportino » (°). 
# Se adunque nella formazione delle scienze fisiche la verità si deve 
{ o dalla materia, dal moto, dal fine, nè v'è spiegazione possibile 
aci e cose se i sensibili non si ripor on Patti 
| ‘’Dropri o accidentali, la.dimanda da i no i. E 
evidente, della esperi Rob i suo 
- Me i Ta Su nella applicazione delle dimostrazioni 
-sulto e uno scherno i e i log prgdiventaya un; in; 
| già si riteneva non avrebbero Suo RO dlmaudaz Toro quello sos 
‘in termini, Perchè se le i ee ira contradizione 
dot “Dea le sostanze esistono per la unione della forma 


sensi è la forma sen- 
di noi; quello che è 
elle sostanze come 


quel che è nei nostri 
tanze esistenti fuori 








"Thomae Summa Theologica, q. XII, ar 13. 


ore di Galileo, vol. III, a pag. 255. 
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alla materia adatta a riceverla, e le nature celesti e quelle soggette a 
corruzione e a generazione si muovono ciascuna con istinto a lei dato 
che la porti, quale relazione si sarebbe potuta trovare tra le cose esi- 
stenti in rerum natura e le invenzioni matematiche, quae abstrahunt a 
materia, motu et fine? Destava anzi meraviglia e stupore che uomini 
come Archimede, Copernico, Galileo, divino praeditus ingenio ('), fin- 
gessero d’ignorare quello che era a notizia di tutti, di quanti almeno 
pretendevano al nome di filosofi; e nel suo stile secentistico andava 
esclamando l’avversario di Galileo: «L’ ambizioso animo umano, so- 
spinto oltre ogni convenevole termine dal desiderio dell’ immortalità, 
venutagli a stomaco la navigazione dell’ oceano della veritade, s’ingolfa 
nel mare della bugia, sprezza le colonne d’ Ercole, e schernendo Aristo- 
tile e beffesgiando Platone, grida plus ultra, in sin tanto che va a dare in 
non conosciute sirti, e rompere in non antiveduti scogli (*). 

In sostanza ostacolo insuperabile all’ applicazione delle dimostra- 
zioni matematiche nelle questioni di scienze naturali, era il ragiona- 
mento, che si può compendiare in questo sillogismo : 


Ogni forma sostanzial che setta 
È da materia ed‘è con lei unita 
Specifica virtude ha in sè colletta: 


e con questo il poeta voleva significare : o le cognizioni © si deducono 
dai principi costitutivi delle sostanze, demonstratione propter quid, 
a causa ad effectum, o i sensibili, che affettano i nostri sensi si ricon- 
ducono alle loro cause, demopstratione quia, ab effectu ad causam ; e 
in tutti e due questi procedimenti, si consegue la verità allora che in- 
tellectus sunt rerum similitudines (*). 

Ma le dimostrazioni matematiche, in quanto astraggono dalla mate- 
ria, dal moto, dal fine non hanno per oggetto la essenza delle cose e 
quindi le idee, onde si: compongono, non sono similitudines rerum. 


(') La Galla, luogo citato a pag. 823. 

(*) Opere di Galileo, vol. III, a pag. 253. 

(*) V. S. Thomae Summa Theologica, q. XIII, art. 1: secundum philosophum (L. I. periherme- 
nia, cap. I) voces sunt signa intellectuum, et intellectus sunt rerum similitudines.... Sicut hoc nomen 
homo exprimit sua significatione essentiam hominis: significat enim eius diffinitionem declaranterà eius 


essentiam. 
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So . « . 
Dunque non si possono riferire alle QUESTE d rerum na- 
tura, nè ci posson dare la spiegazione della Pao me, Ri 
La premessa maggiore è sa io: Re 
"aveva trasmessa 1 Insegne i 

TE ia e l’idea di Socrate e di Platone te n 
Aristotele la essenza specifica unita a materia. Quanto È conoscere, 
modus cognitionis sequitur modum naturae rel ent pra 
stra quam diu in hac vita vivimus, habet esse in materia coi porali : 
unde naturaliter non cognoscit aliqua nisi quae paloni formam in ma- 
teria, vel quae per huiusmodi cognosci possunt (*). L apprendere da sen- 
sato significa adunque trarre l'intenzione o la forma ‘sensibile dalle 
sostanze esistenti in rerum ‘matura ; far degno d’ intelletto significa trarre 
dalle stesse sostanze esistenti fuori cdi noi le forme intelligibili, concep- 
tiones intelligibiles. Quello che si chiama lumen naturale rationis è la 
forma costitutiva dell’ intelletto che per la sua essenza intelligibile può 
vedere la forma intelligibile delle cose naturali. Visio intellectualis est 
eorum, quae sunt in anima per suam essentiam, sicut intelligibilia in 


intellectu (*). 


(1) S. Thomae S. Th. q. XII, art. XI. . 

(*) S. Thomae, S. Th. q. XII, v. Mazzoni. Jacobi Mazzonii de Comparatione Platonis et Aristo- 
teli, venetiis MDXGCVII, a pag. 162. Primum principium nostrae cognitionis in rebus sensibilibus est 
ipsemet sensus, et ìdeo oportet ad sensum quodammodo resolvere omnia, quae iudicantur... sed oritur 
dubium, et est, an in Philosophia Periputetica concedi possit interdum rationem iunctam cum sensu 
interiori, absque praesidio sensus exterioris res intelligere et indicare possit. Et sane D. l'homas videtur 
interdum concedere rationem sine sensus esterioris ope posse res percipere. Sunt eius verba ‘clarissima 
in prima sectione suae summae. E Rhius signum est, quod anima nostra quanto magis a corporalibus 
abstrahitur, tanto intelligibilium abstractorum sit capacior. Unde in somnis et alienationibus a sen- 
sibus corporis magis divinae revelationes percipiuntur, el praevisiones futurorum (q. 12, art. 11). 

Non so se alcuno dei Commentatori di Dante si sia ricordato di questo passo di San Tommaso 
che parrebbe quasi tradotto alla lettera nel XXVI del Purgatorio : 

E che la mente nostra, pellegrina 
Più dalla Carne, e men da’ pensier presa, 
Alle sue viston quasi è divina, 

Da questa dottrina di San Tommaso ebbe origine il concetto del Rosmini dell’ essere ideale inde- 
terminato, che si discopre quale fondamento delle cognizioni, facendo astrazione dai sensi esterni. E la 
interpretazione che fa il Rosmini del detto riferito qui sopra nel testo: Visio intellectualis est corum, 
quae sunt in anima per suam essentiam, sicut intelligibilia in intellectu, riceve conferma dalla spiega- 
zione che ne dà il Mazzoni, seguendo il Gaetano. Ad cognitionem duo concurrere debent, sc. specierum 
receptio et earundem iudicium. Et sane quod receptionem cognoscibilium abstractio n sensibus, et prae- 


cipue esterioribus' confert, non autem quoad iudicium: quam impressiones subtiles a superioribus entibus 
quiescentes melius percipimus. 3 
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Da questa rocca a loro parere inespugnabile muovono all’ assalto 
contro i matematici, nella nostra Università di Pisa Francesco Buo- 
namici, prendendo in esame il primo libro « Delle cose che stanno 
in su l’acqua» di Archimede, contro il collega Filippo Fantoni; in 
tutte le Università e anche fuori delle Università, Aristotelici, ove 
ce n'erano, prendendo occasione dal libro che non avevan letto, di Co-° 
pernico, e se lo avessero letto, non lo avrebbero inteso, e contro Galileo. 
Delle matematiche nulla ne sapevano, e non pretendevano d’intender- 
sene, nè pure quando si mettevano a confutare le obiezioni, che se ne 
fossero addotte contro la dottrina d’ Aristotele. A loro bastava quello, 
che aveva insegnato l’antico maestro « perchè », si valevano di questo 
criterio, come lo espone il Rocco, «io giudico, ed è vero in effetto, che 
gli principii filosofici sono per sè stessi sufficientissimi alla difesa di 
ogni oppugnazione di quanto da loro dipende (‘)». E venendo a tu per tu 
con Galileo, «credete voi, sig, Galileo », insisteva lo stesso Rocco, « che 
quei famosi ‘astronomi che hanno descritto in tutte le sue parti la cele- 
ste macchina e per tanti secoli ne hanno data così esatta cognizione agli 
uomini, non siano giunti alla pienezza della cognizione alla quale siete 
giunto voi? Io, quanto a me (perdonatemi), non lo credo, nè uomo al- 
cuno sensato se lo potrà persuadere. Anzi è piuttosto credibile, che 
avendo essi acutamente penetrata la celeste struttura, abbiano avuto ed 
istrumenti ed ingegno di veder non solo le impressioni, che voi ‘dite, 
ma di vederle ancor meglio di voi. Aggiungo che le scienze mattema- 
tiche non sono ora in Europa di gran lunga in quella eccellenza, in cui 
furono in quei tempi antichi : sia pure a voi la gloria di averne rinno- 
vato lo studio nella forma degli antichi matematici (il che nè anco è 
concesso da ognuno, io però mi contento), ma nessuno ammetterà che 
abbiate ritrovato nel cielo cognizione diversa da quella che n’ ebbero 
quei diligenti scrutatori della macchina celeste. Fra le proposizioni di 
Aristotele e quello che dite voi non è possibile il paragone (°) ». 

E tutte queste insulse confutazioni alle dimostrazioni e alle prove 
di fatto, che a favore della sua tesi adduceva Galileo, eran fondate sulla 
separazione assoluta, che avevano supposto e stabilito tra le matematiche. 


(£) Opere di Galileo, vol, VII, 692. 
(*) Vedi vol. VII delle Opere di Galileo, a pag. 623. 
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istotelici. « Aristotele filosofando non fa 


il mestiere dell’architetto, 0 del fabbro. Ra, Do Mec Sa 
queste, signor Galileo mio » (parla in generale des NES Si 
condo la metafisica di Aristotele) « ma pure RR o Ros 3 , 
lileo tanto nella difesa delle dimostrazioni matematiche P n no ° 
contro il Buonamici, come nella sua relazione coli vistta a ne s 
senzio, designa le matematiche a quel modo, ch'eran designate nel pub. 


blico insegnamento, col titolo di dottrine proprie dei DE delle 
arti (@); ma fino dall’ epoca del suo insegnamento in Pisa, e di continuo 
in tutti i suoi scritti, dove gliene capita l’occasione, quanto alle mate- 
matiche trae argomento dall’ applicazione che se ne fa nella pratica, per 
giustificare contro le persuasioni dogmatiche de’ suol avversari le nuove 
basi, sulle quali fonda la cerlezza scientifica. Le matematiche sono 
Best: | scienze pratiche, non speculative, rispondevano gli Aristotelici tutte le 
| volte che mancava loro ogni altro pretesto per discreditare le prove di 
fatto e le esperienze sensate, che Galileo metteva sotto i loro occhi. 
E le prove di fatto e le sensate esperienze, Galileo le metteva sotto i 
loro occhi, e si richiamava ad'Archimede, e s' infervorava nelle sue 
scoperte per far toccare con mano ai suoi avversari con quali nuovi cri- 
teri, in seguito al risorgimento degli studi, si dovesse ricercare la cer- 


e le scienze speculative gli Ar 


tezza scientifica. 7 

Che le matematiche non abbian nulla a che fare con la filosofia 
gli Aristotelici se n’eran persuasi in seguito ai due preconcetti sopra 
ricordati; 1° che ne’ due metodi, che segue il pensiero per la dimostra- 
zione e per la ricerca delle verità, sia necessario trarre dalle cose stesse 
la causa del loro essere e della conoscenza che ne abbiamo; 2° e che 
p 3 perciò nel sensato sia contenuto quello, che diventa poscia d’intelletto degno. 
E c'eran tanto fissati in questi preconcetti, che si raccomandavano a Ga-, 
2a lileo di smetterla con le sue stravaganze, e di accomodare il suo intelletto alle 
se: cose intelligibili, piuttosto che stiracchiar quelle per puro capriccio, o per 
vana cura di gloria (*); e reputavano cose intelligibili appunto quelle 


» 





(‘Opere di Galileo, vol. VII, 590. 

Cui (3) . vol. VI, a pag. 642. . . 

» apo di galito, Vol: VII, a pag. 601. La lettera del Gualdi a Galileo, 29 luglio 1611, 
ag. 165, è molto importante, informandoci, a proposito del Cremonini, con quale aria di 
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cause efficienti, formali e finali delle sostanze, a cui dovevano, a loro 
parere esser condotti dalle forme sensate. Nè a rimuoverlì dalle loro 
persuasioni avevano efficacia nonchè le scoperte del matematico da essi 
combattuto, nè pure gl’insegnamenti degli antichi filosofi, anche di quelli 
ai quali questi ripetitori di antiquate dottrine, abituati a Jurare in verba 
magistri, professavano somma riverenza. 

« Per quanta riverenza si voglia portare alla fama e al valore di 
uomo sì grande, la posizione di Platone, che voi adducete per ammen- 
dare la vostra (e in questo Aristotele gli è contrario, e lo chiama 
perciò poco versato nelle cose naturali) a me, che difendo Aristotele 
non sarebbe disdicevole ributtarla »: così scriveva quell’Aristotelico 
stesso, che vantava la preminenza delle scienze speculative sulle mate- 
matiche, scienze operative, valevoli soltanto per l’uso, che nei loro me- 
stieri ne fanno gli architetti e i fabbri. « Anche Platone parlò di linea 
retta e di circoli, ma la sua posizione ha altra intellisenza. Astratto 
nella speculazione delle cose divine, contemplava le cose naturali. nel 
modo che in Dio gli parevano o le concepiva; e perciò pone prima. 
fabbricato il mondo ideale nella Divina mente (')». 

Ora questo, che nell’intenzione dell’ Aristotelico vorrebbe essere 
un biasimo a Galileo, d'avere esso ricordato male a proposito l’esempio 


alterigia, sicuri della loro dottrina, gli Aristotelici parlavano di Galileo: « Fui uno di questi ‘giorni dal 
detto S.r Cremonino, et entrando a ragionare di .V. S., io le dissi, così burlando: Il S. Galilei sta 
con trepilazione aspettando ch'esca l’opra di V. S. Mi risoose: Non ha occasione di trepidare, per= 
chè io non faccio mentione alcuna di queste sue osservationi. To risposi: Basta ch'ella tiene tutto 
l'opposito di quello che tieno esso. O, questo sì, disse, non volendo approvare cose, di che io non ne 
ho cognitione alcuna, nè l'ho vedute. Questo è quello, dico, c'ha dispiacciuto al S. Galilei, ch' ella 
non habbia voluto vederle. RIspose: Credo che altri che lui non l'habbia veduto; e poi quel mirare 
per quegli ecchiali m'imbalordiscan la testa: basta, non ne voglio saper altro. Io risposi: V.S. iuravit 
in verba magistris e fa bene a seguitaro la santa antichità », 

Ma è ancora più importante per quello che aggiunge. «Oh quanto harebbe fatto bene anco il 
Ss Galilei, non entrare in queste girandole e non lasciar la libertà Patavina ». A 

Queste ultimo parole, a cui, per quanto sappia, nessuno ha posto mente, risolvono la questione, 
che si è discussa tra i cultori degli studi galilciani, se la persecuzione degli Ecclesiastici cominciasse 
fino dal 1611, c se l'andata a Roma del Galilei il 29 Marzo 1611 fosso spontanea, o ci andasse per 
consiglio, che sarebbe stato un comando, dei suoi padroni e protettori. Che fosse un comando sì poteva 
desumere dalla lettera di Giovanni Niccolini al Granduca del 80 Marzo, e del Galilei al Vinta del 1.° 
Aprile di detto anno, ma il rammarico del Cremonini per la partenza da Padova del Galilei, se per 
la prima parte fa torto al filosofo Aristotelico, onora il gentiluomo, ch: nel Collega, di cui non si de- 
gnava nè pur di leggere gli scritti, rispetta e reclama la libertà del pensiero. 

(') V. Opere di Galileo, vol. VII, a pag. 602-603. 
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i i di Platone, è 
e ol’insegnamenti di Platone, Oni | 
1 del nostro filosofo, e fu l'intento a CUI egli ebbe in tutta la sua vita 


la mira: dimostrare che alla ceriezza scientifica si perviene TUTO 
contempliamo le cose naturali a quel modo, che Dio le REID a mella 
sua mente. <« L’intendere si può pigliare m due modi, cioè intensive, o 
e che ewlensive, cioè quanto alla moltitudine degli 
e umano è come nullo, quando 
perchè mille rispetto all’ infi- 


all'opposto il titolo maggiore alla glo- 


vero ewlensive : 
intelligibili, che sono infiniti, l’intender 


bene egli intendesse mille proposizioni, o 
nità è come un zero: ma pigliando l’intendere intensive, in quanto 


cotal termine importa intensivamente, cioè perfettamente alcuna pro- 
posizione, dico che l'intelletto umano ne intende alcune così perfetta- 
mente e ne ha così assoluta certezza quanto se n’abbi 
tura; e tali sono le scienze matematiche pure, cioè la geometria e 
l’aritmetica, delle quali l'intelletto divino ne sa infinite proposizioni 
di più, perchè le sa tutte, ma di quelle poche ‘intese dall’intelletto 
umano credo che la cognizione agguagli la divina nella certezza obiet- 
tiva, poichè arriva a comprenderne la necessità, sopra la quale non 


par che possa esser sicurezza maggiore (‘) ». 


IV. 

Gli Aristotelici negavano adunque a Galileo il titolo di filosofo 
perchè a guisa degli artefici nelle loro opere, esso nelle sue dimostra- 
zioni scientifiche partiva da un disegno ideale ; e Aristotele aveva inse- 
gnato "j dÈ tèyvm Abfes toò tpyov © dvev Ti Lins Eotiy (5): E | Aristotelico 
Rocco, ripetendo l’insesnamento dell’antico maestro, lo ricordava a 
Galileo per metterlo con paterna cura sulla buona via: « l'architetto 
gal fabbro contemplando disegnano ed operano, e gli effetti dei quali 
dipendono dalla conoscenza, non la conoscenza dagli effetti. Nelle 

sali > ; 
ie 
e È a A etto: lix gersibilibus uacimus 
Aristotele dalle DI rali E us 0 a Si 
garne le cause perchè l’atto di un da eo dn 
pende dal suo principio; e com’ era 


———__— 





(') Vol. VII, a pag. 128-29. 
(#) De partibus animalium, }. I, Cap. I, 610. 


a l’istessa na- © 


mune ———————————————>WCIcIIZANEZZ 


SRECIIAVISIAI SSIS: 


La Scuola di Galileo 61 


nel loro principio, così doveva essere nella prima origine e disposizione 
dell’ universo (‘) ». Galileo non aveva voluto nelle sue ricerche filosofiche 
seguire l'esempio e i precetti «di quel gran Moestro, sotto la cui disci- 
plina pare che militino, e che così far debbano quelli che si danno ad inve- 
stigare il vero », ecco la sua colpa, e perciò i filosofi di quell'epoca lo 
respingevano dalla loro schiera. 

(A giorni. nostri al contrario un uomo di mente acuta, l’unico filosofo 
che abbia avuto l’Italia negli ultimi tempi, da quell’affermazione di Gali- 
leo, che la verità di che ci danno cognizione le dimostrazioni matematiche, 
«ella è la stessa che conosce la sapienza divina », prende argomento ad 
esporre e discutere in una sua Memoria (°), 1° che la dottrina contenuta 
nel luogo sopracitato determina la differenza dell’intendere umano dal 
divino (l’ ideale del sapere) e apre la via a risolvere il problema: se la cono- 
scenza sia e in che senso relativa o assoluta ; 2° riconnette questa dottrina 
con quelle espresse in altri luoghi : sul concetto della filosofia, sull’ inten- 
dimento a priori come condizione del sapere, sul valore (limitato) dell’ espe- 
rienza, sulla necessità logica del nesso causale; e conchiude che se si vuol 
dare alla filosofia di Galilei un nome, che esprima la posizione, che in essa 
compete alla esperienza, non si deve dire, come si fa dai positivisti filo- 
sofia sperimentale, ma filosofia. E con tale giudizio veniva posto un fine 
alla incerta valutazione, che si era fatta fin qui delle benemerenze di 
Galileo nella storia della filosofia, vantato, appena se ne potè celebrare 
la gloria, da alcuni come filosofo sperimentale e messo in un mazzo da 
fisici e matematici, inesperti di studi filosofici, con Bacone, da altri più 
recentemente celebrato, dice umoristicamente lo Spaventa, come il primo 
filosofo positivista (*). 


(1) Vol, VII, a pag. 590, 

(°) Vedi Scritti filosofici di Bertrando Spaventa, raccolti e pubblicati da Giovanni Gentile, Napoli, 
1901 n pag. 383 87. È 

(°) Lo Spaventa scriveva con l'intenzione di prendere in giro qualche suo amico : « meritano cer- 
tamente lode quei positivisti italiani, i quali spacciano In nuova dottrina non per una merce del tutto 
forestiera, venuta di Parigi o di Londra o di Berlino, senza dazio di confine, anzi per un prodotto. 
proprio del nostro paese.... Per loro il primo filosofo positivista o almeno uno dei maggiori, è stato 
il nostro Galilei, il cui metodo sperimentale .... nella filosofia lasciò poche tracce, e anche queste 
vennero presto o tardi cancellate dalla irrompente metafisica degl’ intelletti nostrani e stranieri », 

Il prof. Gentile, giusto ammiratore e degno editore degli scritti dello Spaventa in un assennato 
articolo sul Gabelli (vedi La Critica, anno VI, fasc. VI, a pag. 419, 429) anch'egli scherza sulle pre- 
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aggiunge, 1° che 


i mu seo 
a storica, e profondità di pensi 
G su E, "a 9° che non è la filosofia che 
alileo disti 


ngue la filosofia dalla scienza, £ Va 
deve diventare positiva, sperimentale, scientifica, ma i dati, l’esperienza, 


ee 
tesso Gabelli diretta a me fin dal 8 


ccasione da una lettera dallo s 
sto della ragione e perciò come Cristo 


tensioni dei positivisti, prendendo o Mo 
I dire che Galileo « è il Cri 


aprile 1870, lettera che terminava co 


deve aspettare i credenti nel corso dei secoli ». Riso È. 
A questa uscita il Gentile esclama: « Era, come sì vede, quasi una specie di setta religiosa, che 


sì voleva fondare, e al Gabelli pareva d’ essere addirittura l' iniziatore d'una rivoluzione Intellettuale ». 

Veramente io aveva pubblicata quella lettera dopo la morte del Gabelli in omaggio alla bontà 
del suo anîmo e alla elevatezza del suo ingegno ; debbo per altro osservare che del Gabelli nessuno ha deli. 
nento così stupendamente il ritratto, come in poche e nobili espressioni lo delinea lo stesso prof. Gentile : 
«Egli fu una delle anime più misticamente religiose del liberalismo italiano degli ultimi tempi... Nel 
Gabelli il pathos del sentimento combattuto dalla ragione è la storia di molti di questi transifughi dalle 
che abbracciarono tra il 1860 e l' 80 il positivismo, il naturalismo, il materialismo : 
ed erano tormentati dal vuoto che si sentivano dentro, in quella mezza verità sostituita alla verità, 
grossa e rude, quanto si voglia, ma intera, che era stata per l'addietro il pascolo quotidiano dei loro 
spiriti.... Ln sua personalità morale, profondamente religiosa e morale, si ribella a discredere quella 
fede nei destini dello spirito, che regge il suo alto concetto della missione di moralità e di scienza 
propria dell'uomo. Si scorrano i due volumi di scritti pedagogici, in cui è raccolto il meglio de' suoi 
accurati e veramente pregevoli studi di questo genere .... e s'intende come un tale scrittore dovesse 
ricalcitrare innanzi al positivismo, quale divenne ben presto in Italia non più metodo, com’ egli diceva, 
ma sistema, cioè metafisica .... >». ; 

Il concetto, che della filosofia aveva creduto si dovesse trovare in Galileo, il Gabelli se l'era andato 
formando sulle opere del Romagnosi e sugli scritti del Cattaneo, e denotava un progresso della cultura sopra 
il dogmatismo dominante nell'insegnamento officiale. Si credeva che applicando la osservazione e la 
esperienza ni sentimenti e ai motivi, che spingono l’ uomo all'azione, si potessero dai fatti stessi desu- 
mere le leggi del mondo morale, come dalla osservazione c dalla esperienza si desumono le leggi del 
mondo fisico; se che ln esperienza e l' universale del mondo fisico non fossero un prodotto dello 
SoS De Ru Sivone pen l' MORAR tolali amento turno, che l'uomo, per 
n n 0, 4 puetti dentro egli stesso », ha pilo Hegel (Enciclopedia, 
PRO io È A Ls < po che si SARO nico, dal punto di partenza, che assumono, 
di cà O Ed eo sono leggi, proposizioni generali, una teoria; sono i pensieri 
ia: te ina È dui aa filosofia della natura; e come riscontro, per 
SOR DoS LI a Si S IO sipone STI nella storia 1’ uno verso l'altro, 
cut a Da ha n o principii generali, una teoria, la quale può esser 

on tali ioni joti ; 
iran 
esperienza fanno i cultori delle scienze tia. Or le ao Da anatra asini dall neo;rche della 
di Newton e sull'opera del Grozio corrispondono a quelle dl n de pun eater tara o 
mentazioni di Archimede e il sistema di Copernico; O ana n Leni ear 
ine 
7 ella scienza ». 


a che son vere perchè i due grandi 
Opera a cui consacrò la sua vita: «a far compren- 


«Lo scioglim : > 
glimento della istanza dipende da alcune notizie non meno sapute e credute da voi che 


da me; ma perchè i 
» INA perche non vi sovvengono, però non vedete lo scioglimento », dice il Salviati a Simplicio 
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le scienze devono diventare filosofia, essere intesi cioè nella loro unità 
assoluta, che è l’unità del sapere, 3° che se Galileo non era ùn filosofo 
nel senso proprio della parola, 0 ‘come dicono oggi sistematico, aveva 


——_—< 


« Senza dunque ch'io ve lo ‘insegni, perchè già voi lo sapete col semplice ricordarvelo farò 
che voi stesso risolverete l' instanza (vol. VII, a pag. 217)». 

Questa intimità del pensiero, dalla quale promanano per la via dei sensi, dell'esperienza e del- 
l'osservazione le conclusioni scientifiche, non l'avrebbero potuta nè pur sospettare i nostri dotti, per i 
quali, e tra questi è il Gabelli, «la metafisica non potrebbe diventar scienza, conservando il carattere 
assoluto ed universale, a cui non può non pretendere, so non quando rappresentasse la sintesi di uno 
scibile completo in sè, vale a dire, quando si conoscessero, tutti i fenomeni, dell’ universo ». Galileo al 
contrario si propone di far comprendere il concetto, che ha della scienza: «.... dove noi, per esempio, 
per guadagnar la scienza d' alcune passioni del cerchio, che ne ha infinite, cominciando da “una dello 
più semplici, e quella pigliando per sua definizione, passiamo con discorso ad un'altra, e da questa alla 
terza c poi alla quarta, ec., l'intelletto divino con la semplice apprensione della sua essenza comprende 
senza temporaneo discorso tutta la infinità di quelle passioni; le quali anco poi in effetto virtualmente 
si comprendono nelle definizioni di tutte le cose, e che poi finalmente per esser infinite forse sono una 
sola nell’ essenza loro e nella mente divina. Il che nè anco all'intelletto umano è del tutto incognito, 
ma ben da profonda e densa caligine adombrato; la qual viene in parte assottigliata e chiarificata, quando 
ci siamo fatti padroni di alcune conclusioni, fermamente dimostrate e tanto speditamente possedute da . 
noi, che tra esse possiamo "velocemente trascorrere ; perchè insomma che altro è l’esser nel triangolo il 
quadrato opposto all'angolo retto eguale agli altri due, che gli sono intorno, se non l'esser i parallelo- 
grammi sopra base comune e tra le parallele tra loro eguali ? e questo non è egli finalmente il medesimo che 
esser eguali quelle due superficie, che adattate insieme non si avanzano, ma si racchiuggono dentro al mede- 
simo termine ? Or questi passaggi, che !' intelletto nostro fa con tempo e con moto di passo in passo, l'intel- 
letto divino a guisa di luce trascorre in un istante, che è l' istesso che diro, gli ha sempre tutti presenti ». 

Quanto a quello, che ne pensano i neo-scolastici, se Galileo fosse veramente un filosofo e a che riuscisse 
con la sua filosofia, basti citare qualche accenno del solito professore di matematiche Superiori e di Astronomia, 

Il Muller a pag. 106 del suo Studio storico scientifico pone esattamente la questione, quale si 
presentò a Galileo e nei termini, nei quali si contenne. « Il progetto di Galileo conteneva due cose: 
1. la confutazione delle opposizioni allora in voga, contro un sistema eliocentrico; 2. le prove stringenti 
dell' assoluta giustezza del nuovo; quindi le opposizioni erano su due campi, che potevano essere desunte 
da considerazioni puramente filosofiche: e allora valeva l' opera del filosofo per risolverle ». E fin qui va 
tutto bene: il Muller ha il merito di non aver travisato l' intendimento di Galileo. Ma dove erra, 0 più 
tosto dove s'ingolfa in un mare di contradizioni e di assurdità per dare ad intendere ad altri quello, 
che nè pur lui crede, è quanto aggiunge. «Se poi avesse dato ‘una prova luminosa che mettesso in 
evidenza la giustezza della idea copernicana, cioè del moto della terra intorno al sole, sarebbero cadute 
da sè le difficoltà dei teologi e la questione « Galilei » non sarebbe esistita. Si sarebbero accettate con 3 
riconoscenza queste prove, e si sarebbe giunti, senza impressionanti intermezzi ed incidenti, al pacifico 
possesso di una verità oggi da tutti riconosciuta ». 

E per attenuare le colpe degli avversari e dei persecutori di Galileo insiste nell'affermare egli 
professore di matematiche superiori e di astronomia nel secolo XX, quel che affermava un teologo sco- 
lastico al principio del secolo XVII, che la prova del movimento della terra non era stata ancora rag- 
giunta. E cita in appoggio della sua affermazione il Delle Colombe, e il gesuita Niccolò Serario « accedit 
«quod opinationem Copernicanam exsuffient ac dannent omnes philosophorum omnium, praeter Nicetam et 
« Pythagoraeos pauculos, familiae, omuia sanotorum patrum effata, omuia theologorum omnium gymnasia ». 
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N ura) nel quale intendeva 


ran lbro della nat nei 
dee a forma, o significato 


azione in un 
E vedere le parti nel tutto è filo- 
nuovo indirizzo, dato alla 


un concetto del tut 9 
‘gli oggetti della sua speciale conside: 
2 . . . . . 

diverso da quello de’ puri specialisti. 


re, È ali rese a modello del 

sofare, 4° che Galileo pi SÒ, Mi > 

der Copernico, in cui aveva distinto il filosofo dall astronomo. E in 
9 9 


continuazione e come a riassunto di quanto accenna lo ape vane poso 
con sicurezza affermare, che nel porre a confronto per il Jo1O valore dia. 
lettico i due Massimi Sistemi, Galileo per contradire agl insegnamenti 
della tradizione Aristotelica sinspirò, come nella forma della Sopostzio0e, 
anche nel procedimento dimostrativo, all'esempio di Platone. ae .delu- 
dere i suoi avversari e i.suoi oppositori s’indusse a deporre l’abito di 
filosofo. dichiarando che era suo intendimento di mettere alle prese l’una 
con l’altra le due opposte opinioni « per semplice capriccio matematico ». 
E con questo suo procedere «in pura ipotesi matematica » sperò, e ci 
riuscì, di tramandare, passando sopra alle pedantesche insistenze dei 
dotti di professione e all’ingiusto divieto dei teologi, la fiaccola della 
scienza. Il tentativo fa audace e non ebbe per lui personalmente buon 
esito, ma per rispetto alla scienza fu la battaglia decisiva dell’umane- 
simo contro «i Peripatetici di professione, che non filosofano con l’av- 
< vertenza propria, ma solo con la memoria di quattro principii male 
« intesi ». i 

Che significato abbia nella storia della filosofia l’ Umanesimo, ne 
toccai in uno scritto contro un grande storico, il Pastor, che per vo- 
lerla far da filosofo in questioni, che non intende o non si cura di in- 
tendere, cì rimette del suo decoro e della sua dignità di dotto ed ele- 
gante scrittore (‘). Per quanto ‘ampio possa sembrare il campo, in cui si 
dibatterono le controversie della rinnovata cultura con le tradizioni sco- 
lastiche, abbandonati « i quattro principii » ai quali si affidavano i Peripate- 
tici, la base, sulla quale si eresse di contro all’antica età la nuova, divenne 
l’uomo, humanitas, il soggetto umano, per il modo onde percepisce le 
cose visibili, e per il modo in cui le dispone secondo le norme dell’ intelli- 
genza. Hay 3007 Ty spatòy napadatdy ody fjovyiay dyov 41) 


Ù nivospevoy TANpupuedos 





(*) Il Concetto dell’ Umanesimo del Pastor, nel vol. XXIV 


Pisa, 1904. degli Annali delle Università Toscane, 
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noi drinmus, cis Tk adtd Frarev En tg dvabta<(!); quello che apparisce è mu- 
tevole e sregolato, è il soggetto, la mente che lo riduce all’ ordine, aveva 
insegnato Platone, parlando in forma mitica del Componitore della mon- 
dana fabbrica ; parole ultime queste, con le quali acutamente traduce 
il pensiero platonico il nostro prof. Acri (*). E lo stesso concetto esprime 
‘ Galileo nel detto, spesso da lui ripetuto, doversi accomodare la fabbrica ai 
precetti dell’ architettura, non l’ architettura alla fabbrica. Questa espres- 
sione tolta dal linguaggio comune e dalla distinzione, che si faceva nelle. 
Università fra professori di scienze speculative e professori di arti, Galileo 
la contrapponeva alle obiezioni degli Aristotelici contenute e come sintetiz- 
zate nell’ amorevole avvertimento del Rocco : « non sono scienze pratiche 
queste, sig. Galileo mio, ma pure speculazioni, che sono necessariamente 
provenute dall’ oggetto, come l’ effetto dalla propria cagione ». La espres- 
sione Galileiana prende un significato filosofico, quel significato, che 
avevano in Platone le espressioni, tò wav 163: è Euviotag Euviotgoey (È), 6 
l’altra 7 105 x6opov Eotza:<('); e l’ antico e il moderno filosofo intendevano 
dimostrare che l'oggetto della cognizione non è il dato sensibile, ma l’ i- 
dea a cui tende lo spirito col discorso della ragione. Questa conformità con 
la speculazione Platonica del procedimento di Galileo nella ricerca scien- 
tifica la dichiara esplicitamente Galileo stesso nelle prime pagine del Dia- 
logo dei Massimi sistemi.: Ivi a pag. 75 del volume VII, nell’ edizione 
nazionale, Simplicio insiste nei preconcetti fantastici di Aristotele, della 
inalterabilità dei cieli, e richiama gli avversari con una cert’aria di di- 
gnità all’ esempio e agli ammaestramenti di Aristotele nell’ andamento 
logico del pensiero; « Aristotele fece il principal suo fondamento nel 
discorso a priori, mostrando la necessità della inalterabilità dei cieli per 
i suoi principii naturali; e la medesima stabili doppo a posteriori per il 
senso e per le tradizioni degli antichi ». E Galileo risponde : i principii 
naturali di Aristotele chiari e manifesti non sono se non conclusioni, a cui 
perveniamo col discorso della ragione. E lo insegna esplicitamente 1° an 
‘tico filosofo nel primo libro De physica auscultatione (3): futv dè sroxetodo 


(*) Timeo, a pag. 30 A. 
(*) Dialoghi di Platone volgarizzati da Franeesco Acri, Napoli, 1886. 
(*) Timeo, a pag. 29 E. 3 
(5) Ivi, a pag. 32, C. 
(€) Cap. II, a pag. 184, 20, 
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tà quost 7) màùvia Î Eva yivovpeva civat, 010) Ù Èx TI lee CE sca la ind D 
zione, di cui parla qui Aristotele, cominciano le nostre RS doi na per 
Galileo, come per Platone, la induzione non sa LI ULI ( Re o 
di dati empirici nel senso; che alle sensazioni e ai sensibili davano gli Ari- 
stotelici: le conclusioni, a cui ci conduce la induzione, sono il prodotto del 

‘so della ragione sulle apparenze, in quanto le apparenze sono per- 
io. E levconclusioni, a cui perveniamo per la via dei sensi, 
che sien vere 0 false ce ne possiamo 
servendoci del metodo risolutivo, « perchè quando la conclu- 
endosi del metodo risolutivo, agevolmente si incontra 
qualche proposizione già dimostrata, o si arriva a qualche principio per 
sè noto; ma se la conclusione sia falsa, si può procedere 1n infinito 
a conosciuta, se già altri non incontrasse 


disco! 
cepite dal subiet 
della esperienza € delle osservazioni, 
assicurare, 
sione è vera, Serv 


senza incontrar mai verità alcun 
alcun impossibile o assurdo manifesto ». 
Nelle parole di Simplicio e nella risposta di Galileo abbiamo di con- 


tro î due opposti processi del pensiero per la ricerca della verità, quello 
seguito dagli Aristotelici e quello instaurato da Galileo. Simplicio parla 
l° dell’ a priori, di principii naturali manifesti e chiari, 2° dell’a posteriori, 
della conferma, che quei principii trovano nella esperienza, cioè dei pro- 
cedimenti dimostrativi, secondo gli accenni premessi da Aristotele alla 
trattazione delle questioni fisiche nel De pAystca auscultatione. Egli ac- 
cetta così all’ ingrosso, come del resto era abitudine degli Avistotelici 
quando si trattava di argomenti fondamentali nel loro filosofare, gli ac- 
cenni, che in quella parte delle sue dottrine aveva dato l’antico maestro, 
e non sì dà nessun pensiero dei mezzi, di cui, sempre secondo gl’ inse- 
guamenti dello stesso Aristotele, dispone il soggetto per giungere alla co- 
guizione di quei principi, e per assicurarsi che la esperienza si conforma 
in realtà a quei principii. i 

i Soto al contrario con più esattezza dei seguaci, lui, che n’è l’op- 
e cano gli ammaestramenti dell’ an- 
o. È li a panezione della cognizione e la 
accenni al quali, si ano ia i n n; de 
auscultatione, che la via naturale i tO a 1 E Hi de 
i ellsd ta no a formazione delle cognizioni € 
i dimostrazioni, è dalle cose più note e più manife- 

ste a noi alle cose più manifeste e più note per ‘a. N j 
per natura. Nella designa- 





me * 
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zione, che dei due metodi, l’ induttivo e il deduttivo, fa in questo luogo . 


Aristotele, è chiaro che esso pure tien conto della parte, che ne’ due me- 
todi pone il soggetto, sebbene e la verità delle cognizioni e la validità delle 
dimostrazioni le faccia dipendere dall’ oggetto dato dalla natura esterna. 
Anzi se nel principio del trattato Aristotele adopera espressioni, che le 
parole messe in bocca nel Dialogo Galileiano a Simplicio ne sembrino la 
fedele riproduzione : &7Mov &u el tig negli glosws tmtotiurg metpartoy diopiozodar 
tà mepî tàs dpyds, pure 1° ammette questi principii quali conclusioni che si 
formano dal soggetto per la via della esperienza, e 2° attribuisce al sOg- 
getto la funzione di stabilire, per mezzo del metodo risolutivo, se tra i dati 


empirici e ì principi, ai quali quelli si richiamano, e dai quali si pre-' 


sume che si debbano dedurre, vi abbia, o no corrispondenza. ”Eot 3 
ipa TÒ Tpotov d7jhx ui ca07) tà cufreyupeva paXX0Y, Dotepov dè è tTostwy yiverat 
rbpe. tà atoryeta ai ai dpyai dratpodor taita. 

Nella dottrina Avistotelica, perciò che riguarda la cognizione, si deve 
avvertir questo : di tutte e tre queste operazioni, che si compiono dal sog- 
getto nella formazione dell’esperienza e nella dimostrazione scientifica, 1’ 0g- 
getto è sempre lo stesso, cioè la realtà, quale esiste fuori di noi; la esperienza 
raccoglie i sensibili, quali appariscono a noi in modo oscuro e complesso, 
l’analisi distingue ciò che nel dato sensibile, cò &Xov, è particolare e ac- 
cidentale, da ciò che è essenziale; la deduzione ‘parte dalla forma so- 
stanziale unita a materia, a cui è pervenuta la mente con le due pre- 
cedenti operazioni e ne deduce le proprietà particolari : Aîo èx ov xad6Aov 
eri cd all’ Exuota det poteva. Sui principii «a priori gli Aristotelici non 
movevan dubbio: e chi volete voi che gli neghi? la prima cosa è che 
son d’ Aristotele, fa dire Galileo a Simplicio. Nè questa è una scappata 
comica messa in hocca a Simplicio da Galileo per semplice capriccio 
artistico, ma una convinzione profonda di tutti gli Aristotelici a quel- 
l'epoca. La fisica d’ Aristotele era profondamente compenetrata con le 
opinioni generali sull’ ordine del mondo sensibile e con le credenze 
religiose. i 

Chè quella viva luce, che sì mea 


Dal suo lucente, che non si disuna 
Da lui nè dall' Amor che in lor s'intrea, 


Per sua hontade il suo raggiare aduva 
Quasi specchiato, in move sussistenze, 
Eternamente rimanendosì una. 


I 
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Quindi discende all’ ultime potenze 
Giù d'atto in atto, tanto divenendo, 
Cho più non fa che brevi contingenze. 


sizione del concetto, a cui era 
concetto, che d’ altra parte 
an formati i primi principii, 


Queste terzine contengono la espo 
pervenuta la Scolastica in San Tommaso, 
corrisponde non al metodo, col quale sì er I i 

9élov èrì tà Enaota dei mpotevar. 


ma all’ insegnamento Avistotelico : è 10v xato400 ST pra 
Se quei principii costitutivi delle cose, dai quali si doveva discendere 


col metodo risolutivo all’ ultime potenze giù d'atto in atto, corrispon- 
dessero o non corrispondessero a quanto ci mostra la popszionza, ù nes- 
suno per una. lunga serie di secoli era venuto in mente d investigarlo. 
Esisteva la fabbrica, per dirla con Galileo, e alla fabbrica accomoda- 
vano l'architettura; in altre parole, Aristotelici e Teologi si eran co- 
struiti il mondo secondo certe opinioni’ preconcette del loro maestro, 
e a queste conformavano i fatti della esperienza, anche quelli più re- 
pugnanti ai supposti principii. 

Solo il Copernico dopo lunga osservazione sui fatti mostrati dalla 
esperienza venne in sospetto di quei principii della fisica Aristotelica, 
sulla quale era stata eretta la macchina del mondo: coepit me tedere, 
quod nulla certior ratio motuum macchinae mundi... philosophis constaret... 
Atque ita ego, positis motibus, quos terrae infra in opere tribuo, multa 
et longa observatione tandem reperi, quod sì reliquorum siderum erran- 
tium motus ad terrae circulationem conferantur, et supputentur pro cu- 
jusque sideris revolutione, non modo illorum phaenomena inde sequantur, 
sed et siderum, atque orbium omnium magnitudines, ordines, et coelum 
ipsum ita connectat, ut in nulla sui parte possit transponi aliquid, sine 
reliquarum partium, ac totius universitatis confusione. 

Da questo passo dell’epistola dedicatoria a Paolo III dell’opera 
De Revolutionibus Orbium si desume, che a Copernico spetta la gloria di 
aver dedotto. e dimostrato il moto della terra dalle proporzioni geome- 
oe di orti i e Sl 0 er ste le gprn 

i gli astronomi, ma per mettere in chiaro e stabilire 
coll gli argomenti della mente, e non con i principii naturali, manifesti e 
chiari di Amistotele, una verità necessaria in rerum natura. Ma quali fossero 
questi argomenti della mente, e come da questi soltanto «si sarebbe in 
filosofia guadagnato una cognizione tanto eccellente, qual’ è il sapere la 
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vera disposizione delle parti del mondo», lo investigò e lo dimostrò Ga- 


lileo; questa è la gloria del filosofo toscano 


E DS nostro grande astronomo Schiaparelli in quella ormai celebre 

recursori di Copernico, si traitiene con la sicurezza dell’erudi 
, ° ) a sicurezza dell’erudito 

$ con l'acutezzafdispeneat oro geniale sopra alcune osservazioni, che st 
biliscono da prima quale fosse l'intuizione speculativa di C i DE o 
"0 aolinati li Sl LIL opernico di 
Sono a3'l astronomi precedenti, dipoi quale la dimostrazione, che di quella 
CNN Re ra Galileo. La prima osservazione è che l’ipo- 
i ppo delle sfere omocentriche aveva attratto la 
Mette d’Aristotele perchè collimava perfettamente con le sue idee fisi- 
che; in secondo luogo per gli Aristotelici, e in generale per gli antichi, 
diverso è il significato che i filosofi attribuivano ai sistemi cosmici, quali 
eran concepiti dalle diverse scuole filosofiche (come il sistema del fuoco 
centrale e quello delle sfere omocentriche presso Aristotele), diverso è 
quello che alle loro teorie attribuivano gli astronomi (come il si- 
stema delle sfere omocentriche presso Eudosso e Callippo, e il sistema de- 
gli epicicli presso Ipparco e ‘l'olomeo). Quei sistemi per i filosofi sono il 
risultato di speculazioni cosmologiche, e nella mente dei loro autori co- 
stituiscono l’affermezione d’un fatto; per gli astronomi sono nulla più 
che ipotesi geometriche, ideate a rappresentare i fenomeni. Per gli astro- 
nomi due ipotesi, che rappresentassero ugualmente bene le apparenze 
(per esempio, nel moto solare, l'ipotesi dell’eccentrico e quella dell’epi- 
ciclo), erano perfettamente equivalenti. Non così per il fisico, al quale 
si credeva incombesse l’obbligo di determinare, dietro ì suoi principii, 
quale fosse l'ipotesi vera, Questa seconda osservazione dello Schiaparelli 
dimostra come potesse aver luogo tanto ostinata avversione, da parte 
degli Aristotelici e dei teologi, al sistema Copernicano, e spiega ancora come 
i contemporanei di Galileo fossero inetti a comprendere le nuove vedute 
. speculative di esso, quando dagli Statuti delle Università erano imposte, 
a esclusione di ogni altra, le dottrine Avistoteliche, e queste dottrine, in 
seguito agli Statuti di Sant'Ignazio, universalmente rispettati nelle scuole 

cattoliche, costituivano la base dell’insegnamento teologico (‘). 


(*) Nella Congregazione del 20 maggio 1546 del Concilio di Trento fu discusso, come ne riferisce 
il Pallavicino nel libro VI della Storia di quel Concilio, se si dovessero Zasciare le cavillazioni degli 


scolastici, 0 so tra gl'insegnamenti degli Ecclesitstici il primato si dovesse dare alla Cattedra della 
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Lo Schiapavelli nel ricor i 
degli astronomi riguardo alla costituzione dell’ univer d dl 
notizie raccolte dalla tradizione dal commentatore Simplicio sulla distin- 
zione tra le ricerche fisiche e le ricerche matematiche nelle questioni natu- 
rali. « Appartiene alla fisica il ricercare la essenza, la potenza, la qualità, 
la generazione e la incorruttibilità del cielo e degli astri; invece l’astrono- 
mia non si occupa di quelle prime cose, ma specialmente ricerca le figure, 
le grandezze e le distanze della terra, della luna e del sole, le ecclissi e 
le congiunzioni dei corpi celesti, e le qualità e quantità dei loro movi- 
menti; per le quali investigazioni le occorre l’aiuto dell’ aritmetica e della 
geometria ». A queste citazioni mi piace di aggiungere che questa distin- 
zione tra matematici astronomi e filosofi fisici, intorno alla quale si affan- 
navano tanto Francesco Buonamici, Iacopo Mazzoni, il Delle Colombe, il 
La Galla, il Rocco e anche uomini veramente sapienti, il Clavio, il Griem- 
berger, il Maelcote il Lembo, è insegnata esplicitamente da Aristotele. E 


basti il ricordare il luogo al principio del trattato De partibus animalium ('): 
tiv astpodoyiay Stezybovoty, obtw del zal 
mal tà puèpn zoi Td 


dare gli opposti intendimenti del filosofi e 
so, si richiama alle 


olo) rotepov nadirep oi patnpatizol tà mepi 
toy quormév tà quivdpevza TOOTOY TÙ Tepl tà Ea dewpyoayte 
Epi EXAOTOY..... 

La terza osservazione, che intendo ricordare nella memoria I Pre- 


cursori di Copernico, riguarda la relazione, che passa tra il sistema di 
Copernico fondato sui rapporti geometrici dei movimenti dei corpi celesti, e la. 
dimostrazione speculativa, che del valore di questo procedimento pura- 
mente meccanico ne dette Galileo. Anche a detta dello Schiaparelli, 
grande come scienziato, che aveva anche la mente e la vasta cultura di vero 
filosofo, non sarebbero state sufficienti le dimostrazioni geometriche «ad 


scrittura, E fu deciso: « non potersi la scrittura penetrare profondamente senza le sottigliezze scolasti- 
n Elle LE cavillazioni da chi non ha ingegno per bene intenderle e appella tirare quella 
n SERa la dura SociLocshi ... Non esser altro la scolastica che una disciplina, 
n ne Rn lumi usi da Duo noli uomo, quel della natura e quel della fede, il primo 
a Ca pon mai d dppraioionI secondo, con ambedue si profonda il più che si 
ran i a È ; sgombra gli se dello sinistre esposizioni dalla parola celeste. Della 
o si 3 ì gli ia ella o il sole, che fa dileguare le loro fantasime. Il 
TEO Shea a ega n protestanti e sfornir la Chiesa del suo più forte ‘armamen- 
Ao Rn sugo il Decreto del Bellarmino e la condanna di Galileo, perchè la 
Ren ce si doveva quin alle sottigliezze scolastiche, e le sottigliezze scola» 
al lume naturale, che non è mai d'opposizione alla fed 
(*) Libro I, Cap. I, a pag. 639. Ù 





La Scuo'a di Galileo 
agguagliare la cognizione divina nella ce 
avesse esaminato e ritrov 
del moto, e a quali cond 
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i riezza obiettiva », se Galileo non 
a 0 © . . . . . . 

si 3 quali condizioni sia possibile la percezione 
Izioni sia possibile il riferi 

e il riferimento delle a 

y a ppa- 
renze, iconosciute come passioni del Soggetto, alla realtà, per usare 
una espressione del Rosmini, ext 2 


Avverte infatti lo S a 
vverte intatti lo Schiaparelli che il sist ea 
lippo Aristotele lo avev stema di Eudosso e di Cal. 


aa Rin 
sciolto con le loro rsa E o si SO, To 
scirono, il problema, che occupava dh Ò SI eg reciariu» 
chè gli era parso che il sistema Iole aa DR O, i 
omocentriche collimasse con 
le sue dottrine metafisiche. 
E anch'egli riporta il passo dell’epistola dedicatoria, nel quale 
Copernico afferma il moto della terra essere una conseguenza del 
corrispondere pienamente le apparenza nei rapporti di spazio e di 
tempo alla posizione di tutte le parti dell’universo. Conclude per al 
tro con questa recisa sentenza, che dovrebbe porre un fine ai torbidi ran- 
cori degli avversari di Galileo, se ce ne sono ancora, ai quali la memoria 
del grand’ uomo è di rimorso: « la grande lotta fra il sistema Tolomaico 
e il sistema Copernicano si aggirò tutta su principii fisici e cosmolo. 
gici. Questi due sistemi potevano adattarsi a rappresentare egualmente 
bene i fenomeni; geometricamente erano equivalenti fra loro, ‘ed equi- 
valenti a quelli di Ticone. Lo stesso Keplero, colle sue ellissi, non 
avrebbe potuto togliere la possibilità di sostener l’immobilità della terra. 
Solo Galileo e Newton poterono distruggerla, partendo da principii fi- 
sici più certi di quelli che fino allora avevano dominato nelle scuole (') ». 
E questi principii fisici più certi, per i quali le dimostrazioni scien. 
tifiche sono distinte e separate da ogni ipotesi più o meno plausibile 
degli antichi astronomi, si riducono a stabilire quali condizioni rendano - 
possibile la certezza delle dimostrazioni matematiche, quali condizioni 
rendano possibile la scienza della natura. 


iù ù dello Schiaparelli. È cosa molto . 
(') Al libro già ricordato più volte del Miller precede una lettera dello Scmapa 


strana che il Muller dopo aver mendicato dallo Schiaparelli due parole di To SCIE DSARO O. o di a 
sentazione al colto pubblico, de’ suoi studi, non tien nessun conto della conclusione a cui GE n 
È . 

nota 88 della sua Memoria sui Precursori di Copernico, sulla differenza che passa tra le dimostrazioni 


di Copernico e quelle addotte da Galileo. 
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ale era la posizione di Copernico 
zione di Galileo verso Coper- 
iveva il Galilei a Monsignor 
avanti fatta la fa- 
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E a prova di ciò esaminiamo quale € 
verso i filosofi dell’antichità, quale la pos! 
nico. « Quanto al salvar l'apparenza >, Scritett 
Dini il 23 Marzo 1614, « Copernico aveva già per | 
e satisfatto alla parte degli astronomi, secondo la consueta e rice- 


va di Tolomeo; ma poi vestendosi l’abito di filosofo, e con- 
l’ universo poteva realmente 


tica, 
vuta manie 
siderando, se tal costituzione delle parti del , 
um natura, e veduto che no, e parendogli pure che il 


problema della vera costituzione fosse degno d’ essere ricercato, si 
messe all’investigazione di tal costituzione .... E trovandosi egli per le 
osservazioni e studi di molti anni copiosissimo di tutti i particolari ac- 
cidenti osservati nelle stelle, senza i quali tutti diligentissimamente ap- 
pressi e prontissimamente affissi nella mente, è impossibile il venir in 
notizia di tal mondana costituzione, con replicati studi e lunghissime fa- 
tiche conseguì quello, che l’ha reso poi ammirando a tutti quelli, che 
con diligenza lo studiano, sì che restino capaci de’ suoi progressi (') ». 
Quel, che dice qui Galileo, e lo ripete in altri luoghi, specialmente nel 
Dialogo dei massimi sistemi, lo aveva espresso chiaramente il Copernico 
nel passo allegato: 1.° che tutte le diverse ipotesi fatte dagli astronomi per 
salvare le apparenze non corrispondono a quei principii, coi quali i filo- 
sofi danno ragione dell’essere e dell’operare delle cose; 2.° che, posto il 
moto ‘della terra, ai rapporti matematicamente determinati di spazio e 
di tempo nei rivolgimenti dei corpi celesti si conformano talmente la 
grandezza, la posizione e l’ordine di tutte le parti dell’universo-ut in 
nulla sui parte possit trasponi aliquid, sine reliquaraum partium, ac to- 
tius universitatis confusione. 

Copernico adunque si discosta dagli altri astronomi per ragioni fi- 
losofiche, parendogli, come dice Galileo «che se una disposizione di 
parti finta e non vera poteva satisfar alle apparenze, molto più ciò si 
avrebbe ottenuto dalla vera e reale; e nell’istesso tempo si savebbe in 
filosofia guadagnato una cognizione tanto eccellente, quale è il sapere 
la vera disposizione delle parti del mondo (*)». L’aver veduto che 
altri filosofi si .eran mostrati d’opinione opposta a quella più spontanea 


sussistere in rer 


(*) Opere di Galileo, vol. Y, a pag. 297. 
(*) Opere di Galileo, luogo citato. 
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e più comune, lo i 

È a ic 7 » Re 20 fare astrazione dalle cause, che si addu- 
L i ristotelica dei movimenti dei corpi E i 

bene la questione fosse più TR N 


OL, x 
i dotti, et quamvis absurd I on solo per il volgo, ma anche PE 
tolt . ge ‘da opinio videbatur e tale «da farlo reputare 
stolto appresso l universale », com'egli stesso dicev ico si 
g 0 diceva, Copernico si trova 


lle stess izioni, i PR 
la m 1 CORO In cul sì era trovato Archimede, « adducente lo 
Î 
Poi di let senno come cegione del tornare a galla i solidi men 
Orav a 
gravi di del, «Senza ‘negare No MaffermaroNcha@isia SOR Zed 


contraria alla gravità, detta da alcuni leggerezza, potente ella ancora a 
muovere alcuni corpi all’ insù » () | 


V. 


Osserviamo quale fosse la posizione di Archimede, come matema- 
tico, di contro a Democrito e a Platone, e quale la posizione di Coper- 
nico rispetto alla Scuola Pitagorica. 

La critica moderna, avverte lo Schiaparelli, ha distrutto la leggenda 
formatasi parecchi decenni dopo la morte di Copernico, che il sistema 
del moderno asironomo fosse quello stesso, che aveva dedotto da’ suoi 
principii cosmologici Filolao. Per rispetto ad Archimede 1’ Avistotelico 
Francesco Buonamici, non sapendo capacitarsi come potessero procedere le 
scienze fisiche indipendenti da presupposti cosmologici, riportava le di- 
mostrazioni dell’antico meccanico alle dottrine degli atomisti. Ed è noto 


che Democrito aveva dedotto da’ suoi principii cosmologici 
.+. nullam rem posse sua vi 
Corpeream sursum ferri, sursumque meare (3); i 


e come conseguenza di tali principii riferiva il movimento all’insù dei 
galleggianti allo <« scacciamento del mezzo fluido ed eccedente la. gra- 
vità del mobile »: ra 

Nonne vidos etiam quanta vi tigna trabeisquo (3) 


Respuat Humor aquae ? 7 19 "nenti 
Archimede, avea risposto Galileo, non entra in questioni attinenti 


alla natura dei corpi: « ma solamente, avendo dimostrato come 1 corpi 


(*) V. Op. di Galileo vol, IV a pag. 85. 
(8) Lucrezio, De Rerum Natura, libro I, v. 185. 


(3) Ivi, al v. 196. 


10 
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A. Paoli 
TA 
in essa secondo l’ eccesso della 


qua discendano i 
dimostra parimente come 1 men 


solidi più gravi dell’ ac Re 
sio » va la gravità ’ } 
i a a ii a a secondo l’eccesso della gravità 
do n. o loro » (*). E la stessa osservazione fa a proposito 
î a Poiche nulla certior ratio motuum: machinae mundi ... 
: Li X he il Copernico si limitò ad indagare an 
philosophis constaret, ane 30 fe e riundi 
ne ullus unquam opinatus esset, alios esse motus sphaerar dr ; 
quam illi ponerent, qui in scholis Mathemata PrO Meroni DE: on 
tenne conto cioè dei principil cosmologici, dai quali altri filosofi, a 
ricordati da Cicerone e da Plutarco, potevano essere stati LOGO all’una 
o all’ altra opinione, ma solo del moto che attribuivano all una 0 al- 
l’altra delle sfere della fabbrica mondana. E la ragione di questo suo 
limitarsi soltanto all’ apparenza dei moti, senza prendersi pensiero della 
causa efficiente, e della essenza specifica degli Avistotelici, la espone Ga- 
lileo, con le parole poco fa riferite : « conoscendo che se una disposi- 
zione di parti finta e non vera poteva satisfar alle apparenze, molto più 
ciò si sarebbe ottenuto dalla vera e reale ». La diversità adunque dal 
Tolomaico del nuovo sistema nella spiegazione della fabbrica mondana 
non dipendeva dalla natura e qualità dei principii cosmologici delle an- 
tiche Scuole filosofiche, ma in primo luogo dal modo di considerare la 
materia della cognizione, e materia della cognizione non erano i sen- 
sibili dati dall’ oggetto reale esterno, ma l’apparenza percepita come 
passione del soggetto; in secondo luogo dalle conclusioni circa le leggi 
del mondo sensibile, non dedotte dalla causa del moto, ma stabilite sui 
rapporti di coerenza e di successione delle apparenze. 

Anche a proposito di Copernico Galileo fa la stessa osservazione, 
che aveva fatto a proposito di Archimede; questi si arresta alle conclu- 
sioni, che si posson trarre dalla esperienza e non le deduce, le sue con- 
clusioni, dai principi cosmologici di questo o di quel filosofo. Nel Co- 
pernico descrive un lavoro più complicato, come richiedeva la maggiore 
complicatezza del suo sistèma; nella formazione del quale distingue tre pe- 
riodi: 1.° la ricerca da parte sua della vera in luogo della finta costituzione 
mondana, dopo che in seguito a maturi studi s'era avveduto della fallacia 
delle spiegazioni date dai vari filosofi, « E trovandosi ricchissimo di osser- 


(5) V. Op. di Galileo, vol. IV, a pag. 84. 
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atura, fatte ne ic 
0 impossibile cons 
ine al ritrovamento di 
lettura dei libri, nei quali i filosofi avevan « 
della fabbrica mondana d 


vazioni vere e reali in n 
qual cognizione è del tutt 
plicò con indefessi studii 


orsi delle stelle, senza la 
eguire una tal notizia, s' ap- 
tale costituzione (Op: 2a 
lescritto le parti più minute 
€ nei quali avevano esposto le 
dall’ autorità di tanti antichi uomini 


lità del a contemplazione della mobilità della Terra e 
stabilità del Sole ; senza il quale invito ed autorità, per se stesso o non gli 


Siebbe venuto in Imonta tal concetto, o l’avrebbe avuto, come egli confessa 
d’averlo ua nel primo apparire, per acroama e paradosso grandissimo»: 
3.° le conclusioni, a cui venne con lunghe e sensate esperienze, con 
incontri concordanti, e fermissime dimostrazioni, « che l’ ordinazione 
delle parti della mondana costituzione, secondo la ipotesi della comune 
filosofia, se quanto ai calcoli ed apparenze di moti a pianeta per pia- 
neta competentemente satisfaceva, una tale ordinazione di parti, benchè 
in se stessa ciascuna fosse assai proporzionata, nel congiungerle poi 
insieme veniva a formare una mostruosissima chimera (*) ». E mentre 
« con questo sistema, comunemente ricevuto non si può render ragione 
delle apparenze, l’ ipotesi della mobilità della Terra e della stabilità del 
Sole si accomoda benissimo a tutte le apparenze; nè altra maggior verità 
si può o si deve ricercare in una posizione, che il rispondere a tutte 
le particolari apparenze (*) ». L'argomento, che stringe con forza la 
mente nel De Revolutionibus orbium non è la incompatibilità « di alcuni 
movimenti pur circolari, ma sopra ad altri centri che quello della Terr 
questa supposizione è quella della quale alcuno potrebbe dire che ] 02 
nomo suppone per satisfare a'Ì suoi computi, senza obbligarsi a soste: 
‘a in natura (*) ». Nè «l’autorità di tanti anti- 
Copernico altro se non un invito ; perciò 
bilità della Terra e stabilità del 


MIE a essì scrutate, 
loro opinioni: «e prima, invitato 
grandissimi, si diede all 


nere che ella sia re ve 
chi uomini grandissimi fu per 
si diede alla contemplazione della mo 


Sole (*) ». 


(!) Opera di Galileo vol. V, a pag. 955. 
(?) Vol. V, a pag. 950. 

(*) Ivi, a pag. 369. 

(5) Ivi, a pag. 357. 

(5) Ivi, a pag. 355. 
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«Il Copernico non per 
ità della Terra e la sta 

fo riaturale, la nuova ipotesì >; 
satisfare alla parte de' calcoli astronomici, ma in oppo- 


che imagina i cerchi de i primi movimenti 
1 cielo altissimo intorno alla Terra sta- 
ie corrispondono a tutte le 
se talmente consonante 


altra ragione, nè in altra maniera prende 
la mobil bilità del Sole, che per stabilire, in 

i cioè come filosofo natu- 
grazia del filoso 


sizione « all’ ipotesi vecchia, 


con i loro accidenti essere Ne 
bile (‘) ». « E perchè le dimostrazioni necessa 


particolari apparenze, la nuova ipotesi la scoper 
alla mondana armonia, che interamente s' accertò della sua verità (E) 

Lo Schiaparelli c’ insegna che il sistema di Filolao è certamente per 
quei tempi, in cuì fu concepito, una delle più felici invenzioni dell’ ingegno 
umano, ma rimane sempre uno dei soliti tentativi degli antichi filosofi in 
quanto ha per fine, come quelli, di subordinare i fenomeni osservati 
alla supposizione fondamentale della sua cosmologia. E se la critica 
moderna ha dimostrato erronea la opinione, che il sistema cosmico di 
Filolao non fosse altra cosa che il sistema Copernicano, tale opinione, 
da più di due secoli invalsa anche presso uomini di merito, apparisce 
assurda davanti al concetto, che del sistema Copernicano si era formato 
Galileo. Da Filolao la mobilità della Terra veniva ammessa come una 
conseguenza dei dogmi fondamentali della filosofia Pitagorica, di un 
principio prestabilito sulla natura delle cose; era l’effetto dello spirito 
animatore del mondo. Per i Pitagorici lo spirito animatore, il fuoco 
centrale, il legame o la misura della Natura, risiedeva nel centro del 
mondo, e da ciò deducevano il contrario di quello, che apparisce ai 
sensi. La espressione poetica del Salmista: in sole posuit tabernaculum 
um ewultavit ut gigas ad currendam viam ecc., è l’argomento più 
mualido, che l’ onnipotente Bellarmino con il candore dell’ ingenuo igno- 
rante adduceva contro il sistema di Copernico. Del sistema di Filolao 


Dr ss lo parare che non è il portato di una immaginazione sre- 
80 ata, come banno creduto alcuni nell’epoca moderna; è il resultato della 
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vr quelli al tem ad 

. Pa il Comi LATO come per gli antichi, dei quali ci 
ò i ntatore Simplicio, era indifferente all’ a 
sapere ciò che è fisso e ciò ch e all'astronomo di 


e sì . 3 » ‘n: 
jpotesi, che rappresenti le appar muove; «era per lui plausibile ogni 
do Pparenze,... ma essere obbligato di ricorrere al: 
fisico, per 1 principii fondamentali delle sue ricerche, per saper p. es., ch | 
3 * p. es., chel 


movimenti degli astri sono semplici, regolari, ed ordinati e circolari » (‘) 
E nei termini, in cui la presenta lo Schiapatelli, riferendo quelle 
‘ole di antichi commentatori i neo uao 
DRLO ELL 2e men DL era la questione Astronomica tra Coper- 
DICONO 1 Lolomatto tra Galileo e gli Avistotelici. Si trattava di stabilire 
se i calcoli à le proporzioni geometriche degli astronomi si dovessero 
sottoporre al presupposti metafisici della Fisica Aristotelica, per man- 
tenere intatta la dottrina dell’antico maestro, o se fossero sufficienti i 
calcoli aritmeticì e le proporzioni geometriche dei- movimenti dei corpi 
celesti a determinare quale fosse la vera e reale costituzione dell’ uni- 
verso. 

Base e fondamento alle dimostrazioni degli astronomi e dei fisici 
erano i sensi, la esperienza e l’ osservazione, ma i preconcetti metafisici 
sul contenuto della sensazione, sulla formazione della esperienza e sul- 
l’oggetta delle osservazioni ponevano una insormontabile difficoltà al 
conseguimento della certezza scientifica. Ora, prima che s’inducesse a met- 
tere al palio le due teorie astronomiche, fingendo di tener per vera la 
Tolomaica, Galileo aveva consacrato tutto se stesso, nei primi anni del 
suo insegnamento quasi di nascosto con qualche collega e qualche disce: 
polo, poi apertamente in scritti assai vivaci contro inetti avversari, © 
in discussioni animate per dimostrare : 1.° che i principi naturali della 
Fisica Aristotelica non erano se non supposizioni fantastiche fondate 
sopra osservazioni superficiali © sulla autorità dei precedenti floso, 
2.° che la esperienza si fonda sulle apparenze, non quali passioni 0 forme 
delle sostanze, ma quali passioni del soggetto, finchè nelle E 
funzioni del pensiero non sì giunga @ conclusioni RI TO 

E come nella questione delle cose, che Sala in su SE +» 
preso la difesa di Archimede, nelle questioni a È e 
priamente nel mettere a confronto :l falso indirizzo degli Ari ’ 


(*) V. Schiaparelli, I Precursori di Copernico, alla nota 88. 
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îs 
si nelle questioni naturali, oggetto delle sue di- 


nico, non per difendere la opinione di lui 
uesto aveva già fatto da par suo lo 
e in quali errori fosse caduto Aristo- 


con l’indirizzo da segui 
scussioni fu la teoria di Coper 
contro la opinione contraria, chè q 


stesso Copernico, ma per dimostrar o 
tele, e quali, in opposizione al metodo seguito da Aristotele, fossero le 


condizioni necessarie per conseguire la certezza (1). 

In quello scritto su le cose, cha stanno in su l’acqua, nella confu- 
tazione, che fa del Buonamici, aveva scritto : « sieno dunque indirizzate 
l’armi del sig. Buonamici contro Platone e altri antichi..., e resti 


Archimede con la sua dottrina illeso, poi che egli non dà cagion d’ es- 
a quando questa scusa addotta in difesa d’Archimede 


sere impugnato. M 
o dalle obbiezioni e argomenti fatti 


paresse ad alcuno scarsa per liberarl 
da Aristotele contro a Platone e agli altri antichi, come che i medesimi 


militassero ancora contro Archimede... io non diffiderei di poter soste- 
nere per verissima la sentenza di Platone... (0) ». 

Con queste parole Galileo, 1.° distingueva la certezza scientifica, 
quale resultava dalle dimostrazioni di Archimede e dipende dalla corvi- 
spondenza delle proporzioni matematiche con la coerenza e la successione 
delle apparenze sensibili, dal problema speculativo ; 2.° dichiarava che 
avrebbe potuto spiegare come si formi e si consegua la certezza scien- 
tifica e in che la certezza scientifica differisca dalle conseguenze dedotte 
da supposti principi metafisici. 

Di questa sua attitudine a correggere la esperienza, non ottenuta 
per mezzo della osservazione, ma dedotta da supposti principii metafi- 
sici, aveva dato mirabile saggio nel trattato de motu, inserito dal bene- 
merito editore delle opere di Galileo, l'illustre professore Favaro, nel 
I vol. dell’ edizione nazionale. Da quel trattato si ha la prova che fin 


(1) Nel discorso tenuto ai Lincei dall’ illustre astronomo Millosevich mi ha dato nell'occhio, a quanto 
rilevo da giornali, questo periodo: « Anche l'astronomia Copernicana è sempre scienza n 
pese il grande trapasso ebbe luogo sulla fine del secolo XVII per opera di Newton, che fece dell no 
it SR ie di Misccanica ». Con tutto il rispetto che si deve all' eminente scienziato, 
a So n a fue conto Su genio peeculativo di Galileo. Questi distinse i congegni geometrici 

a Alessandrina, che giustificavano i moti geocentricì, dal significato che prendono in Coper- 


‘ mico le dimost i i iegazi i 
razioni geomotriche per la spiegazione dei fenomeni naturali, come ha osservato Kant, e 


come era stato l'intento di Galileo contro gli Aristotelici e i T'eologi. 
(*) Opere di Galileo, vol. IV, a pag. 85. c 
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da’ primi anni de’ suoi studi egli aveva secuito il i 3 
nuovo indirizzo speculativo; è quel metodo pr sr PI REL 
nella esposizione del Dialogo dei Massimi Sistemi n 
Rocco nelle sue Esercitazioni filosofiche, i 
Galileo. Nelle scienze speculative, ca: 
non si comincia dalla conoscenza, ma 
propria cagione. Invece fin dal 
scritto « Methodus, quam in hoc 


seguito il quale 

ostinato Aristotelico 

pubblicate nel 1634, condannava 

0 sig. Galileo, diceva il Rocco, 

dall’ oggetto, come l’effetto dalla 

1592 o in quel torno Galileo aveva 

tun tractatu servabimus ea erit, ut semper 

« dicenda ex dictis pendeant, nec unquam declaranda supponam tanquam 

« vera. Quam quidem methodum mathematici mei me docuerunt, nec” 
« satis quidem a philosophis quibusdum servatur, ita ut, dum discipulos 
« prima docent, doctrinam tradunt non ex notioribus, verum ex ignotis 
« simpliciter et inauditis (‘)». 

Le due proposizioni qui riferite: ut semper dicenda ex dictis pen- 
deant, nec unquam declaranda supponam tanquam vera, preannunziano 
il detto, che nel Dialogo dei Massimi Sistemi va di continuo ripetendo 
al suo melenso interlocutore il Salviati con queste o consimili espressioni : 
quello, che dite di non intendere, voi già lo sapete e dipende da alcune 
notizie, che voi non ricordate; e, se non lo sapeste, nessuno ve lo po- 
trebbe insegnare. E con questo intendeva di stabilire quale dovesse es- 
sere il punto di partenza nelle nostre dimostrazioni, non le forme so- 
stanziali, e i principii naturali, ai quali si richiamavano, come a ‘fonda: 
mento dell’ essere e del pensare gli Aristotelici, ma le conclusioni, a 
cui perveniamo coi nostri giudizi sulla SSReDIcNzA sensibile. Questo, di 
applicare il metodo, che qui dichiara di avere appreso dai matematici, 
nelle ricerche scientifiche, fu il fermo proposito nella sua opera non mai 
interrotta di pensatore e di scrittore, questa fu la costante sollecitudine 


nelle arduo e dolorose vicende della sua vita. i i ca 
Ì mpre la mira, a 
E che tale fosse lo scopo, a cui ebbe semi 


c Ì N Î vi a uando 
! e e (e) sicu i } È Ì 1g il fil fi 


richiamato in Toscana, i CES, i 
o ntendimenti in questi termin: dimostrare : 


libero », riassumendo 1 suol 1 


(‘) Opere di Galileo, vol I, a pag. 289. 
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principii della tradizione 


1.° a quali angustie conducano i falsi 


Aristotelica : 
2° come potrà senza intoppo alcuno 
le sue conclusioni chi rettamente filosofi (‘). er 

I falsi principii, ai quali alludeva Galileo, e che si erà proposto, e 
ci riusaì, di eliminare dal campo scientifico, sono le idee, oder das ge 
wéhnliche Verfahren in philosophischen Untersuchungen, Begriffe, die sich 
darbieten, ihrem Inhalte nach zu zergliedern und zur Deutlichkett zu 
bringen .... die logische Behandlung dev Begriffe in der Philosophie 
iiberhaupt.. La possibilità di stabilire molto saldamente conclusioni la 
dimostra in Galileo il metodo risolutivo, in Kant die noch wenig ver- 
suchte Zergliederung des Verstandeswermogens selbst, um die Mogli- 
chkeit der Begriffe a priori dadurch zu erforschen, dass wir sie 1m 
Verstande allein, als ihrem Geburtsorte, aufsuchen und dessen reinen 
Gebrauch iberbaupt analysiren (°). 

E a chi ne prenda in esame con animo spregiudicato tutti gli scritti 
tale apparisce la figura di Galileo, dalle prime avvisaglie coi suoi 
maestri e colleghi della Università di Pisa, egli ancora oscuro e tenuto 
basso, quelli orgogliosi e prepotenti, fino a quando, venuto in fama, 
affrontò con mal dissimulati artifizi Ja collera dei teologi, sodisfatto di 
potere esclamare nelle amarezze della non mai mitigata relegazione : 
exegi monumentum aere perennius. E come apparisce dagli scritti, tale 
deve essere presentata questa nobile figura, intorno alla quale da troppo 
gran tempo corrono giudizi non sempre benevoli per la persona, nè 
corrispondenti alla dignità del suo genio, ma o dipendenti dal grado di 
cultura della epoca, in cui furono pronunziati, o gettati giù secondo 
l’ umore nelle questioni politiche e religiose di chi ne ha voluto senza 
sufficiente competenza discorrere. E come al suo tempo gli Aristotelici 
lo respingevano dalla schiera dei filosofi, perchè matematico, non maan- 
cano a’ tempi nostri gretti empirici, che di un Galileo filosofo non sa- 
prebbero cosa farsene. 

E si è arrivati a tal grado di petulanza da chi si crede arbitro 
della scienza, da dimandare come mai a Galileo fosse venuto in mente 


molto saldamente stabilire 


(1) Vol. IV, a pag. 136.7. 


(°) Immanuel Kant 's Simmtliche Werke, herausgegeben von Karl Rosenkranz, zweiter Theil, a 
pag.' 67. 
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di prender le difese del sistema È 


insegnamento av i 
g veva sempre tenuto | Almagesto e il S 
‘ ancora domandato ‘perchè, messo - cont RA 


strare quanto aveva con ta 

Prelati, ma mentì melt CE SE G dna ti 
intendenti della materia di non credere Dl a 0 ea non 
zioni, che riteneva per evidenti e necessarie. A tali Lic E RR 
AUCOra peo da chi non sì rende conto delle tristizie i da n 
quali il grand' uomo ebbe la sventura di vivere, nè del e si 
del sapere scientifico si era fatto Galileo, non n può rispondere 3 son 
esponendo appunto come si fosse formato nella sua mente e come abbia 
creduto di poterlo risolvere il problema speculativo. 


VI. 


E prima di tutto, tra quello che fu e volle essere Galileo e i giu- 
dizi, che sulla validità delle sue dimostrazioni, a sostegno del sistema 
Copernicano, si sogliono addurre da alcuni empirici, la differenza dipende 
dal fatto che non si è esaminata abbastanza, o non si è voluta esami- 
nare, come non la vollero o non la seppero esaminare gli. Aristotelici 
e i teologi del suo tempo, la posizione, che rispetto a Copernico ha 
preso Galileo. 1 7 

Quello, che si era proposto Copernico, era di stabilire la mobilità 
della terra e la stabilità del sole. E « notisi attentamente », scrive Ga- 
andosi della mobilità o quiete della Terra o del Sole, 
a di proposizioni contradittorie, delle quali per ne- 
può in modo ‘alcuno ricorrere a dire che forse 
quel modo. E sarà vera la mobilità dela 
e in ogni spezie di consonanza concorderà 


lileo, « che tratt 
siamo in un dilemm 
cessità una è vera, nè sì 
non sta nè in questo nè in 


Terra e stabilità del Sole, s i 
con la disposizione di tutti gli altri corp! mondani e con tutte le ap: 


Ì i si inutis- 
1 nostri antecessori hanno minu 
parenze, che sono mille, che noi ed 1 


. . 1 
simamente osservate >» (‘). 


(1) Opere di Galileo, vol. V a peg 356. 
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se 


Q rel che dice Ga i BO lelle conce 
L h 1 lil ( i È i 
nic , ‘ elia 


citata dedica della sua opera Copernico speso, GE c’era pervenuto non 
come a conseguenza di presupposti principil Dio, ma dalla ROS O RR UA 
della mobilità della Terra e della stabilità del Sole col i movimenti degli 
altri corpi celesti : si reliquorum siderum Slan AU motus ad terrae 
circulationem conferantur, et supputentur pro cuusque sideris revolutione. 
La conclusione non è la conseguenza di un presupposto, ma il prodotto, 
a cui perviene il pensatore con l’ esercizio delle sue funzioni intellettuali. 
E perciò può concludere, come di poi avvertirà Galileo, di avere con le 
sue dimostrazioni non semplicemente sodisfatto alle apparenze, come re- 
putavano e se ne contentavano i Tolomaici, ma di avere anche conseguita 
la vera e reale disposizione delle parti, di cui si compone la macchina 
mondana; non modo illorum phaenomena, inde sequantur, sed et side- 
rum atque orbium omnium magnitudines, ordines et coelum ipsum con- 
nectat... Sono le apparenze, non i presupposti di questo 0 di quel 
filosofo dell’ antichità, che indussero Copernico, lo dice egli stesso, ut 
experirer, an posito terrae aliquo motu, firmiores demonstrationes, quam 
illorum essent, inveniri in revolutione orbium coelestium possent. 1É 
dalle apparenze, positis motibus, quos terrae infra in opere tribuo, si 
dimostra la evidenza logica e la necessità fisica di ammettere il rivol- 
gimento della Terra come vero e reale, ut in nulla parte possit trasponi 
aliquid, sine reliquarum partium, ac totius universitatis confusione. 

_ Di contro a Copernico il nostro filosofo Toscano pone Tolomeo nei 
primi scritti, quando credeva che avrebbe potuto trattare sul serio c non 
per capriccio matematico delle opinioni dei due astronomi, «ai quali 
toccò in eccesso differenziarsi nell’ intelletto dagli altri uomini ». 

« Tolomeo, prima che applicarsi al satisfare alle apparenze, SUp- 
pone, non come puro astronomo, ma come purissimo filosofo, anzi da 
gli stessi filosofi piglia, che i movimenti celesti sieno tutti circolari 
e regolari, cioè equabili; che il cielo sia di fisura ‘sferica; che la 
Terra sia nel centro della sfera celeste, sia essa ancora sferica ed im- 
mobile ete.; voltandosi poi all’ inegualità che noi scorgiamo ne i movi- 
menti e nelle lontananze de i pianeti, le quali pare che repugnino alle 
prime e stabilite supposizioni naturali, passa ad un’altra sorte di sup: 
posizioni, che ha per mira di ritrovar le ragioni, come, senza mutar le 


lusioni, a cui era pervenuto Coper- 
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nequalità nei movimenti delle 
Samento dalla Terra; per il che 
circolari, ma sopra ad altri centri 
echi eccentrici ed epicicli: e que- 
quella della quale alcuno potrebbe dire che 


satisfare 1 suoi computi, senza obbligarsi a 
vera nm natura >, 


I termini di confronto dei due sistemi, 
SEME giudice, li troviamo. già nelle brevi meinorie, che correvano ma- 
noscritte, e nelle lettere a discepoli e a personaggi ecclesiastici, i quali tra 
loro se le comunicavano, fin da quando nei primi anni del suo ritorno 

‘in Toscana si vide costretto, o lo credè opportuno, a sostenere la sincerità 
delle sue opinioni e la purezza delle sue intenzioni. Le brevi scritture 
di quel tempo espongono in forma breve e succosa, e quando più ur- 
geva di parlar chiaro a chi per lo più non era in grado d’ intendere. os- 
‘servazioni tanto nuove e sottili, la parte, che prese il nostro filosofo nella 
definitiva soluzione della grande contesa, i concetti fondamentali che lo 
guidarono in tutta la sua opera scientifica. Se questi concetti gli richia- 
miamo alle dichiarazioni già citate del trattato de motu gravium, e al 
discorso indirizzato a Cosimo II, ci persuaderemo, che la parte presa da 
Galileo nella grave contesa riguarda il metodo, .quam mathematici mei 
me docuerunt, ed ha per oggetto 1,° di mettere in evidenza le contradi- 
zioni a cui conducevano quei principii, sui quali riposa la I'isica Aristo- 
telica, 0, come direbbe Kant, di analizzare le idee, che s' incontrano nel- 
l’abituale procedere delle ricerche filosofiche ; 2.° di sottoporre ad esame 
i giudizi, che ci formiamo nella esperienza comune C nelle osservazioni 
dirette a fine scientifico; 3.° di decomporre nel suoi primitivi termini le 

amo nei nostri giudizi, finchè non ‘s’incontrino 
vatica nelle scienze dimostrative, cioè nelle 
matematiche. Se poi quei concetti fondamentali contenuti o BRE PRRRIT 

lettere a privati, destinate però le une e le altre adl essere Su ga el | È 7 

GER AR ‘to con i Dialoghi dei Massimi Sistemi e delle 
mano, gli poniamo in rappol ità di questo fatto storico: per 

Nuove Scienze, dovremo riconoscere la verità di que 
È ‘intoppo alcuno molto saldamente sta- 

dimostrare «come potrà senza Pp a Too 
bilire Je sue conclusioni chi rettamente USO a; n e toccar con 
questa dimostrazione, Galileo trovò necessario, far vedere 


prime, possa esser l’ evidente e sensata ; 
stelle e nel loro appressamento e discost 
fare introduce alcuni movimenti pur 
che quello della Terra, descrivendo c 
sta seconda supposizione è 
l’ astronomo suppone per 
sostenere che ella sia re 


tra i quali Galileo si era 


conclusioni, a cui perveni 
proposizioni evidenti, come sì p 
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SEO «a quali angustie conducano i falsi principii della iradizione Ari- 


stotelica ». Si 
E a quali angustie i falsi principiì avessero condotto Tolomeo, lo fa 
distinguendo quello, che il 


vedere in una di queste brevi scritture, 
grande astronomo ha preso dai filosofi, e quello che ci ha messo di suo 
nel comporre il celebre Opus magnum. 

Prima di Tolomeo gli astronomi, come scriv 
due sorte di supposizioni, e continuarono a farle anche dopo fino a Co- 
pernico, e potremmo aggiungere che queste due supposizioni continuarono 
n farle fino a che non fu riconosciuto per vero il sistema di Copernico. 
« Due sorte di supposizioni hanno sin qui fatto gli astronomi; alcune son 
prime e riguardanti all’ assoluta verità in natura ; (‘) altre sono seconde, le 


quali sono state imaginate per render ragione clelle apparenze ne i mo- 


e Galileo, avevan fatto 


- vimenti delle stelle, le quali apparenze mostrano in certo modo non concor- 


dare con le prime e vere supposizioni (*) ». Le due sorte di supposizioni, 
di cui parla in questo luogo il Galileo, son quelle stesse, che a’ nostri giorni 
ricordava lo Schiaparelli riferite dal commentatore Simplicio : « appar- 
tiene alla teoria fisica il ricercare la essenza, Je cause e le potenze ef- 
ficienti; invece l’astronomia non si occupa di quelle prime ‘cose, ma 
ricerca le figure, le grandezze e le distanze della Terra, della Luna e 
del Sole; »... per le quali investigazioni le occorre l’aiuto dell’aritme- 
tica e della geometria... Incapace di sollevarsi alla contemplazione del- 
l’ essenza delle cose, si limita a dimostrarne le circostanze esterne.... rap- 
presentando, per esempio, l’ anomalia nel moto della Luna, del Sole e 


A . ” st ; : 
(1) Per evitare incertezze o contestazioni è necessario che facciamo, a proposito delle supposizioni 
prime e vere, di cuî Galileo parla nella breve scrittura, da cui togliamo queste osservazioni, un'avver- 
Pa a SR riguardanti l'assoluta verità in natura, che cosa intenda, lo espone ampiamente 
nel Dia 3 Ro . DA i: 
3a 2 n x Massimi Sistemi: a pagina 88 (edizione nazionale) dice di Aristotele: « uscendo, - per 
ì Dna È : À 
È n a Rn sensibile, e ritirandosi nel mondo ideale, comincia architettonicamente a conside. 
TO RAS 7 ; ; 
7 i, si se 0 È natura principio di moto, conviene che i corpi naturali siano mobili di moto locale ». 
visa ENTE «ma avendo più la mira a terminare 0 colpire in uno scopo, prima nella 
Aa a a che dove dirittamente il progresso lo conduceva, interrompendo il filo ci esce tra- 
TSE i : 
Re DE r come cosa na e manifesta... »; e qui annovera alcuni principii della Fisica Aristote- 
; ntrastavano alla esperienza e alla evidenza delle proposizioni dimostrati Î 

Meo ‘ i dimostrative. In questa breve scrit- 
Feet » pisea Il prof. Favaro, a correre per le mani di prelati e cardinali, pirla di prin- 
ipli natu i indeterminatamente, senza indicare, come accenna nel Dialogo dei Massimi Sistemi, quali 

sien comuni a Platone e ad Aristotele, nè spiegare in qual modo gli is ì lisca il f 
ono g gli concepisca e gli stabilisca il filosofo. 

) Opere di Galileo, yol. V, a pag. 357. 
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dei pianeti per mezzo di eccentrici e di enigiohi (o 
posizioni eran dunque come le premes n sione Sab 
se di un silloci del ; n 
meo avea tenuto c , gismo, delle quali T'olo- 
Mio di sob ca Der passare, come scrive il Galilei, « sa un’altra 
° SO ’ 
PP N, che ha per mira di Mtrovar Je ragioni, come, senza 
, senz 


mutar le prime (cioè ì principii della Fisica Aristotelica), possa levi 
Mono Sole Inequalità ne i movimenti delle stelle N oa da 
samento o discostamento dalla Terra >. Mont n a SI 
la filosofia nel sistema di Tolomeo, e alla quale ui Dn E 
messo, altra è la posizione che ha preso nella stor ì 
profondo erudito e il grande geometra. N 
l’ha posta Tolomeo, c'è implicita 1 


85 


ia dell'astronomia il 
ella questione astronomica, quale” 


i a questione filosofica; anzi Tolomeo 
per render ragione « come possa esser la evidente e sensata inequabilità 


ne i movimenti delle stelle, senza mutare i presupposti principi della 
Fisica Avistotelica » ha subordinato la parte astronomica a quei principii 
della tradizione Aristotelica in due modi : nel primo modo pigliando come ve- 
rità assoluta quel.che aveva insegnato Aristotele, e di che parla Galileo 
nella prima giornata del ‘Dialogo dei Massimi Sistemi (*) « che quanto ai 
moti retti in su e in giù, questi naturalmente convengono al fuoco ed 
alla Terra, e che però è necessario che oltre a questi corpi, che sono 
appresso di noi, ne sia un altro in natura, al quale convenga il moto 
circolare » ed altre proposizioni di questo genere. Sono premesse accet- 
tate e non discusse, e determinano quella dipendenza dell’astronomo dal 
fisico, di che ci ha informato lo Schiaparelli. Ma nel modo di concepire 
e di spiegare il mondo sensibile, e quindi anche ì movimenti dei corpi 
celesti, Tolomeo e gli altri astronomi sottomettevano le loro osserva- 
altra maniera alle dottrine Avistoteliche; e 
cioè, seguendo gl’ insegnamenti dell’antico maestro, quali cIai o 
nella tradizione, anch’ essi  presupponevano, pel quel che) riguarda i 
formazione delle nostre cognizioni, che nei sensibili propri la di o 
l'apparenza ci sia dala da esser verace, e che nei sensibili comuni è 09 
LE ; nso0 inganna. 5 
di Ct Sal osservazione dei fenomeni naturali, dalla 
9 i, dette origine alle 

teoria Aristotelica sulla formazione delle cognizioni, g 


zioni e le loro ipotesi in un' 


(1) I Precursori di Copernico, alla nota 88. 


() Vol. VII, a pag. 42. 
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obiezioni e alle deri È 
in essi la più ferma persuasione che Galileo potev 
‘ tico più o meno abile, uno scopritore più 0 Deo, fortunato di nuovi 
pianeti, ma che fosse un filosofo, e come filosofo potesse convertire 
la ipotesi Copernicana ‘n teoria re vera in natura, questo non lo avrebbero 
potuto ammettere. | 
Basti l’ esempio di quell’Aristotelico, il La Galla, del quale abbiamo 
riferito la distinzione, che pone tra la cognizione del naturalista e la cogni. 


zione del matematico: mathematica consideratio a certa materia et subiecto 
paturalis vero et in materia et cum motu affectiones 


sioni degli Arvistotelici verso di Galileo, e suscitò 
a essere un matema- 


praescindit ....... 
considerat, cuiusmodi primo et nostris sensibus et intellectui res ipsae 


se offerunt. Egli riconosce la grandezza di Galileo, e lo dice divino prae- 
ditus ingenio; e muove rimprovero a quelli de’ suoi colleghi nell’ inse- 
enamento Aristotelico, i quali osavano mettere in dubbio, se non in ri- 
dicolo, l’uso del telescopio nella osservazione dei fenomeni celesti e le 
scoperte di nuovi pianeti. « Multi sunt, qui non modo persuaderi non 
curant, verum etiam ne persuadeantur impediunt, ac ne caeteris de re- 
cens apparentibus planetis aut de his phaenomenis asseverantibus cre- 
dant, instrumentum decipere praedicant idque praestigiosum: prorsus esse 
et fallax,.... de ipso tum ego tum etiam multi alii, neque stolidi sed 
accurati, viri, et qui ad haec experimenta contradicendi animo accesse- 
ramus, certissima et oculata fide cognovimus, operae praetium erit et 
supponere et referre....(‘)». 

Eppure anche questo sincero ammiratore di Galileo viene alle stesse 
conclusioni, a cui eran venuti il Delle Colombe, il Ceresio, il Di Grazia, e 
poi il Rocco ed altri più o meno balordi loro Colleghi nell’insesnamento 
filosofico, quando si tratta della corruttibilità dei cieli e della mobilità 
della Terra. E questo, per la ragione ricordata da Dante nella visione 
del Purgatorio, al Canto XXIX, quando i candelabri gli eran sembrati 
alberi di oro, che ? obbietto comun il senso inganna, Scrive infatti, in 
conformità alla distinzione, che aveva fatto tra la consideratio mathe- 
Pai o naturalis : <communia sensibilia non huius aut 

quanti passiones sunt, ut propria sensibilia esse 





(1) Opere di Galileo, Vol. III, a pag. 329. 
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«a cinde fitte sana ene 

care possit. Quam enim i bis conci ER i 
sibili esse veram, cum altero invenit essi RO e 
primo Inhacrent substantiae, et quibus mediis a o dina 
tiis accidunt, facile decipitur; ut cum iudicat o su A 
nuam tum discretam, figuram, motum et qua n Lex S' ic 
hacrent substantiis, et quibus mediis reliquae Ai ia 


pula ut sapor, color, sonus, odor, et tangibiles qualitates. Quare et opinio 
circa haec vera et falsa esse potest, falsa, si cum decipiente sensu con- 
spiret, et eius iudicium sequatur.... vera autem si rationis recte ratio- 
cinantis, atque alium certiorem sensum sequentis, iuditio inhaereat.... 
aut rationis recte ratiocinantis ope corrigitur vel destituitur (>. 

E dopo questa dichiarazione, con la quale ritorna ad Aristotele, per 
il modo, in cui ci formiamo la cognizione dei sensibili comuni, gran- 
dezza, figura, moto e quiete, conclude a sostegno e onore dell’ antico 
maestro, che degli errori in cui cade Galileo circa la uguaglianza o disu- 
guaglianza della materia sublunare e celeste, e in generale della corrut- 
tibilità dei cieli, la colpa non è exparte organi et teloscopii perspicilli, 
ut aliqui dixerunt; sed ratione obiecti, quod aliter videri non possit, non 
ex distantia quam longissima, sed ratione luminis et opaci, ex quorum 
varia mixtione probabile est, haec phoenomena in orbe Lunae, de quibus 
disputationem instituimus, apparere (*) ». oa 

È la stessa spiegazione, a cui sì appiglia l’ altro Aristotelico di mi- 
nore ingegno e di minore cultura, il Rocco, e che abbiamo [precadente: 
mente ricordata; e tutte queste scappatoie, quelle di Antonio Rocco S 
quelle a cui nel Dialogo dei Massimi Sistemi ricorre spesso e in modo 
sono imaginate « per salvare incorrotta, SUA 
tatta la dottrina di quel gran maestro, sotto la MER O 
debbono quelli, che si danno ad investigare il vero». Ed RS 
La Galla, per quanto ossequiosissimo a Galileo, quem: O 

son i doctrina ornatum, ac mel aman 

atque officii genere non minus quam S°° cn 
respinge le conclusioni, a cut eran ail 


de eis iudi- 
proprio sen- 


tanto comico Simplicio, 


. . 3 
tissimum agnosco (*), 


(1) V. opere di Galileo, vol. III. a pag. 824. 


(*) Vol. III, a pag. 325. 
(®) Vol. III, a pag. 898. 
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perte di Galileo, e conclude ] 


abiliter disserere mihi visum fuit... 
citis ad certas causas referre tentabo. 


s’ infrapponevano alla formazione 


e sue elucubrazioni: haec mire difficillima 


b atque haec phoenomena ex pe- 

pro i 

ripateticae philosophiae pla 
Questi erano gl’ impedimenti, che 

delle scienze empiriche, le due sorte di supposizioni, le quali, accettate 


dagli astronomi, senza che le avessero esaminate, gli obbligavano ad 
ammettere conseguenze, delle quali non si sarebbero potuti render ragione, 
e a giudicare della posizione e dei movimenti dei corpi colesti non 
secondo quello che ad essi appariva, ma subordinatamente a quel principil, 
ai quali avevan dato la loro adesione. i 

L'Aristotelico insegnava come cosa nota e manifesta : 
valmente convengono al fuoco e alla terra, e però è 
necessario che oltre a questi corpi, che sono appresso di noi, ne sia un 
altro in natura, al quale convenga il movimento circolare, il quale sia 
ancora tanto più eccellente, quanto il moto circolare è più perfetto del 
moto retto .... Questa è la prima pietra, base e fondamento di tutta la 
fabbrica del mondo Aristotelico, sopra la quale si appoggiano tutte l’al- 
tre proprietà di non grave nè leggiero, d’ ingenerabile, corruttibile ed 
esente da ogni mutazione fuori della locale etc. (*) ». 

E l’astronomo accetta la distinzione tra materia celeste e materia 
elementare, quella esente da ogni mutazione fuori della locale, questa 
grave 0 leggera, mobile di moto retto in rapporto alle proprietà inerenti 
ai quattro elementi. E in risposta al La Galla, Galileo si contenta di 
osservare ("): « non è da fav gran fondamento sopra certi argomenti 
probabili, come quando si dice i movimenti più perfetti competere 
ai corpi più perfetti etc. perchè per simil ragione gli uccelli sarebbero 
più perfetti de gli uomini, il moto dei quali è volando ete. ». 

E: fra le molte contradizioni, a cui conducono i principii supposti 
«di assoluta verità in natura », cioè quelle che nella citata scrittura 
chiama prime supposizioni, dalle quali partivano gli astronomi, nel Dia- 
logo dei Massimi Sistemi fa rilevar questa all’ingenuo Simplicio; « e 
che dite voi, sig. Simplicio? poco fa volevi che il moto semplice e il 
composto m' insegnassero quali siano i corpi semplici e quali i misti, ed 


«i moti retti 


(‘) Opere di Galileo, vol. VII, a pag. 42. 
(*) Vol. III. a pag. 396. 





La Scuola di Galileo 
ora volete che dai i Tr so 

ia i i al misti SAR 20 : 
qual sia il moto semplice e quale il ti venga io in cognizione di 
non saper mai conoscere nè i regola eccellente per 


Quanto a quello, che Galileo chiama s 
quali sono state imaginate per render 


vimenti delle stelle », gli astronomi erano stati e 
dal duplice modo, in cui, secondo Aristotele È costretti a imaginarle 
e formiamo la scienza 7 eidevai val tò èrlotao$ ita È i 
Vir AA ENTO? È Lt OÙ Yap tadtà fuiv te yvopipo 
na dr. Altro è l’ apprendere da sensato, altro il far degno d’ intellett 
ciò, che si apprende dai sensi ; e, come abbiamo visto, l’ Ar Sa 
le CSpLOSSIOLI TÀ WWpiuibtepa fuiv e tà GUqEotepa ty qioer val tà Yvwpyudtepa 
le aveva ricordate a- Galileo nella traduzione vulgata: ex sensibilibus 
facimus scientiam naturalem, et scibile est pr 


moti nè i corpi (*), 


econde supposizioni, « le 
Tagione dell’apparenze ne i mo- 


Li ius natura quam scientia. 
E questo veniva a dire: quel che si può e'si dee sapere in modo asso- 


luto della natura sensibile lo ha indicato e stabilito ‘Aristotele, e sono 
i principi naturali, chiavi e manifesti &ràac. Tale è la risposta di Sim- 
plicio a Galileo, che abbiamo già riferita (*); nel qual luogo, come 
abbiamo veduto, Galileo traccia la riforma speculativa, che assicuri della 
certezza del sapere scientifico, distinguendo il metodo della esposizione 
secondo un piano ideale, che il pensatore, o lo scrittore si è formato, 
dal metodo d’ investigazione, col quale per la via dei sensi, della espe- 
rienza e delle osservazioni ci è pervenuto. 

Invece gli astronomi, sempre a quanto ce ne informa Galileo, 
avevano accettati come indiscutibili i principi della Fisica Avistotelica, 
principii, che non erano se non conclusioni, alle quali Aristotele era 
pervenuto, o sarebbe dovuto pervenire per la via dei sensi, della espe- 
rienza e delle osservazioni. E a nessuno dei Tolomaici era venuto in 
mente di analizzare le conclusioni, poste dall’ antico maestro come prin- 


ivanti dalla natura delle cose, per assicurarsi se egli 
o se, come la pensava © come scriveva 


traversa per uno scopo, a cul aveva la 


cipii assoluti e der 
avesse tenuto la via diritta, 
Galileo, ne avesse presa una 
mira. 





(1) Vol VII, a pag. 41. 
(3) Vol. VII, a pag. 79. 
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Ed è a questo punto, che Galileo « passa a considerare duterna- 
mente la natura del negozio (*) >». Da un lato ci sono i principii, che 
costituiscono « 1’ assoluta verità in natura », dall’ altro « le apparenze 
nel movimento delle stelle mostrano di non concordare con le prime e 
vere supposizioni ». Eppure si reputava necessario, € questo era l’ ufficio 
proprio degli astronomi: « ritrovar le ragioni, come, senza mutar le 
prime, possa esser l'evidente e sensata inequalità ne 1 movimenti delle 
stelle e nel loro appressamento 0 discostamento dalla Terra ». 

Tre adunque erano le questioni, che si presentavano a chi avesso 
voluto trattare della costituzione dell’ Universo, argomento, « che tutti gli 
altri avanza in nobiltà tra i naturali apprensibili »; l.°i principii natu- 
vali considerati, anche quelli imaginati da Aristotele, come esponenti 
l'assoluta verità in natura; 2.° la differenza nell’ acquisto delle cogni- 
zioni e nella formazione. della scienza tra sensibili propri e sensibili 
comuni; 3.° necessità « di ritrovar le ragioni, come, senza mutare le 
prime supposizioni riguardanti l’ assoluta verità in natura, possa essere 
la evidente e sensata inequalità ne i movimenti delle stelle ecc. ». Ka 
queste tre questioni corrispondono tre soluzioni diverse, quella di ‘l'olo- 
meo, quella di Copernico e quella di Galileo. Tolomeo accelta, come 
abbiamo già osservato, quali premesse delle conclusioni, a cui è riuscito, 
le supposizioni metafisiche della Scuola Aristotelica, tanto riguardo alle 
cause del moto, quanto riguardo alle cause dell’ acquisto della cogni- 
zione, e della formazione della scienza; e ci era riuscito per un con- 
gegno geometrico tanto mirabile da diventare l’Aristotele dell’ astro- 
nomia. E per mostrare come, accettate le due sorte di supposizioni, 
possa ammettersi la sensata inequalità ne i movimenti delle stelle, 
< introduce alcuni movimenti pur circolari, ma sopra ad altri cen- 
tri che quello della Terra, descrivendo cerchi eccentrici ed epicicli ». 
E qui nella breve scrittura, ove pare che parli con riguardo verso To- 
lomeo, sì limita a due avvertenze, delle quali la seconda è come il 
compimento della prima. Nella prima avverte, che l’ ammettere movi- 
menti pur circolari, ma sopra ad altri centri che quello della Terra, è 
una supposizione che « alcuno potrebbe dire che l’astronomo suppone 


90 


(*) Vol. V, a pag. 357, 
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DI | La Scuola di Galileo ol 
per Se d 1 SUO computi, senza obbligarsi a sostener h I 
re vera in natura », a “e 
Nella seconda tratta di non Î 
materie quelli, che si son lasciati 
necessaria, anzi totalmente fittizia 
gravi la ipotesi dei movimenti pur 
che quello della Terra. Ed alle r 
cessità di dover realissimamente 


n tutto intelligenti e versati in queste 
persuadere che sia stata reputata non 
da Tolomeo e dagli altri astronomi 
circolari, ma sopra ad altri centri 
agioni discorsive per far capire la ne- 
i i porre in natura movimenti pur circolari, 
Da sopra ad altri centri che quello della Terra, aggiungeva la testimo- 
nianza del senso, « mentre si veggono i quattro pianeti Medicei descri- 
vere quattro piccoli cerchi intorno a Giove, remotissimi dal circondar la 
Terra (‘) ». E con queste due avvertenze intendeva distinguere la ipotesi 
di Tolomeo ammessa per satisfare ai computi astronomici, dalla ipotesi 
di Copernico, ritenuta da esso Copernico vera e necessaria in natura. 

Nella ipotesi Tolomaica ravvisa questa contradizione: da un lato 
i moti circolari dei pianeti sopra ad altri centri che quelli della Terra 
sì supponeva si potessero ammettere senza mutare i principii naturali 
stabiliti da Avistotele, ma però come un abile congegno geometrico per 
satisfave alle apparenze ; dall’ altro, secondo Galileo, solo quelli che si 
mostrano non in tutto intelligenti e versati in queste materie avrebbero 
potuto supporre che ‘Tolomeo e altri astronomi gravi abbian reputata 
chimerica e favolosa, e 1’ abbian solamente introdotta in grazia del com- 
puti astronomici, questa posizione dei moti circolari dei pianeti, sopra 
ad altri centri che quello della Terra. 

Ora è da notarsi che la contradizione, accennata a proposito della 
ipotesi 'Tolomaica in questa breve scrittura, è più ampiamente seg 
e da quanto se ne dice iu quel dia 
l sistema astronomico, apparisce evi- 
olte contradizioni, che s° incontrano 


nel Dialogo dei Massimi Sistemi ; 
logo, più che una contradizione ne 
dentemente come conseguenza delle molt 
nella Fisica Aristotelica. 

« Voi, insieme con Aristotele » 
«da principio mi separaste alquanto d 


dice il Sagredo a Simplicio V) 
al mondo sensibile per additarmi 





(!) Vol. V, a pag. 959. sapa 
(*) Opere di Galileo, vol. VII a pas: 39, 40. 
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l'architettura con la quale egli 
sto mi cominciaste a dire che il cor Dogna 
essendo che si è diffinito altrove, la natura esser principio di moto.... 
a esser ì movimenti e come 


doveva esser fabbricato, e con mio gu- 
po naturale è per natura mobile, 


Quanto poi al dichiararmi, quali egli intend SI i 
ei oli determina da gli spazi, chiamando semplici quelli che si fanno 
R 5 


per linee semplici, che tali sono la circolare e la retta solamente, lo 
ricevo quietamente .... Ma mi visento bene alquanto nel sentirlo restrin. 


gere quello, movimento intorno al mezzo, e questo, sursum el deorsum, 
cioè in su e in giù; li quali termini non si usano fuori del mondo 
fabbricato, ma lo suppongono non pur fabbricato, ma di già abitato da 
DORSO Vedesi in oltre che Aristotele accenna, un solo al mondo 
esser il moto circolare, ed in conseguenza un solo centro, al quale solo 
sì riferiscano i movimenti retti in su e in giù; tutti indizi che egli ha 
mira di cambiarci le carte in mano, e di volere accomodare 1’ architet- 
tura alla fabbrica, e non costruire la fabbrica conforme a i precetti del- 
l'architettura; chè se io dirò che nell’ università della natura ci posson 
essere mille movimenti circolari, ed in conseguenza mille centri, vi 
saranno ancora mille moti in su e in giù ». 

Nel Dialogo volle chiaramente significare quello, che nella scrittura 
qui citata accenna come differenza tra la ipotesi di Tolomeo e la ipotesi 
di Copernico, che: « la fabbrica del mondo Aristotelico » non riposa sopra 
supposizioni che sieno tutte ugualmente sicure. La supposizione comune a 
Platone e ad Aristotele, che il moto è il principio della natura, qui la 
qualifica, parlando consueto sermone, qui possit recipi ab omnibus, 1’ asso- 
luta verità in natura; e contro gli Aristotelici e i teologi, i quali preten- 
devano che Ja ipotesi Copernicana fosse stata imaginata come quella di 
Tolomeo per satisfare alle apparenze, afferma risolutamente che la mo- 
bilità della Terra e la stabilità del Sole è stata dedotta dalla prima e 
necessaria posizione in natura, ed è la supposizione comune a Platone 
e ad Aristotele, che il moto è principio della natura (‘). Al contrario 
la ipotesi di Tolomeo è dedotta da due supposizioni erronee della Fisica 
Aristotelica; 1.° che nella università della natura vi abbia un solo 
centro, 2.° che il moto locale dipenda dalla natura delle sostanze celesti 
e sublunari; e quindi la cognizione che ci possiamo formare della realtà 





(!) Vedi vol. V, 357. 
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consegua non dall’ ordinare le appar 
Pparenze percepibili secondo il discorso 


sue resina Ma dal collegare i sensibili GRA î 
in conformità a quei due presupposti Ci Soa e Ì SISI DI 

Nella questione della mobilità o n na ltadizione Avistotelica. 
Schiaparelli, abbiam visto, dichiara 10 Ì (i Do a % e Die lo 
Copernicano, potevano adattarsi a pre emi, i Tolomaico e il 

: ° egualmente bene i feno- 
meni; geometricamente erano uguali, fra loro. Ed anche ‘per Galileo 
PENSI clie S3300 per sua natura tanto il suppor 1’ una vofton 
quanto l altra, cioè il far andar intorno la Terra 0 i cieli, accomodata 
per i calcoli particolari », Copernico, « TO i 
lascia la posizione necessaria in natura e ritorna alla vecchia, come più 
accomodata e facile ad esser appresa e come destrissima ancora per gli 
stessi computi. Ma se noi ben consideriamo tra quali spezie di ipotesi 
riponga il Copernico la mobilità della Terra e la stabilità del Sole, egli 
la ripone tra le posizioni prime e necessarie; poi che agli astronomi 
egli aveva dato satisfazione per l’altra strada, e solo si applica poi a 
questa per satisfare al problema massimo naturale (') ». 

In questa scrittura destinata a passare per le mani di teologi per 
consuetudine e per dovere della loro professione attaccati alla filosofia 
scolastica, si guarda bene dal mettere in discussione i principii fonda- 
mentali della metafisica di Aristotele a proposito di una opinione « re- 
probata dal Principe della filosofia corrente ». Anzi « nelle considerazioni, 
le quali saranno solamente generali, e atle. a poter esser comprese senza 
molto studio e fatica anche da chi non fosse profondamente versato 
nelle scienze naturali ed astronomiche », si richiama ai principii della 
fisica Aristotelica « riguardanti 1’ assoluta verità in natura Da 20 di- 
stinguere, come poi farà nel Dialogo dei Massimi Sistemi, «il pro une 
i si fa cenno alla sfuggita, dalle supposi 
a di andare a terminare € 
ima nella mente stabilitosi () ». E quella abi- 
e, che fu necessaria a Galileo, nello stato ù 
ntifico e della politica di quel tempo, per 
to in grado d’intenderlo il suo pensiero. 


massimo naturale », di cui qu i 
zioni inventate da Aristotele « con la mir 
colpire in uno scopo; p' 
tudine di dire e non dir 
fatto dell’ insegnamento scie 
far manifesto a chi fosse sta 





(1) v. vol. V, alle pag. 357. 
(3) Vol VII, a pag. 42. 
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I° abitudine l'aveva contratta per ripararsi come avrebbe POMILO Meglio, 
dei colleghi e dalle ‘persecuzioni dei teologi; e si trovò 
visi anche quando aveva sperato di poter filosofare 
liberamente, come apparisce evidentemente da queste brevi SAMIR, dif- 
fuse in quel momento terribile che si stava per prendere dal Sant’ Uf- 
fizio una deliberazione sull’ opera De Revolutionibus ovbiun. 

Momento terribile per Galileo, come si comprende dalle sue let- 
tere indirizzate al Picchena, e dal trattatello in forma di lettera a 
Madama Cristina. Costrettovi o consigliato che fosse, egli si era recato 
a Roma con intenzioni santissime, come lo aveva riconosciuto lo stesso 
Pontefice Paolo V; e che fossero santissime le sue intenzioni lo aveva 
già dichiarato da qualche tempo alla sua protettrice, la Granduchessa 
Madre, donna avveduta e scaltra, e degna di succedere al defunto con- 
sorte nella direzione politica del piccolo e debole Granducato. Fino dal 
principio che Aristotelici e teologi si erano levati fieramente avversi 
nella questione Copernicana contro a Galileo, questi di gran cuore si 
era sottomesso al prudente avvertimento della Granduchessa: < non 
poter mai la sacra scrittura mentire o errare, ma essere i suoi decreti 
di assoluta ed inviolabile verità (') ». 

E ossequiente a quella specie di sudditanza all'autorità ecclesia- 
stica, a cui la Casa Medicea aveva assoggettato il suo dominio, « e 
sottoponendosi onninamenie a Santa Chiesa », afferma e concede che 
la Chiesa abbia potestà di fulminar con la spada questa o quella opi- 
nione, e afferma pure e concede che sopra proposizioni, che non sono 
direttamente de Fide il sommo pontefice ritien sempre assoluta potestà 
di ammetterle o condannarle. Ma richiamandosi all’ esempio e agli am- 
maestramenti dei Santi Padri osserva più volte di quanto pregiudizio, 
e quanto contro «il primario instituto della Chiesa cattolica sarebbe il 
volere dai luoghi della scrittura definire conclusioni naturali, delle quali 
o con esperienze 0 con dimostrazioni necessarie, si potrebbe in qualche 
tempo dimostrare il contrario di quel che suonano le nude parole » (*). 

Questo era stato il pensiero, e l’aveva espresso a’ suoi principi e 
protettori, quando chiese ed ottenne di recarsi a Roma per impedire uno 


dalle animosità 
costretto ad uniformar 





pe (1) Vol. V, a pag. 282. 
È (*) Vol. V a pag. 388, 








La Scuola di Galileo 
scandalo, che ne sar 9 
n RR È RE venuto alla Chiesa, qualora circa alla opi 
"nice Sse s , alla opini 
te o: ata presa una risoluzione senza one 
minutissimamente tutte le » ga ventilare e discutere 


agioni dell’ , 
ire i o una 
nive in certezza del fatto. E cioà © e dell’altra parte, senza ve- 


cioè : 
quando si offerti pi ie ei il suo pensiero, o pretesto che fosse, 
recarsi a Roma era p ontaneamente, alla Corte Medicea di 
s questo: che eoli era stat A 
5 Stato mosso a difender 


stenere la questione Copernicana « solo da LR oa 
fl prg ci e la tipa i i la ae 

sa ntenute (') ». Perchè se «non è 
chi dubiti che il sommo pontefice ritien sempre assoluta potestà sopra 
queste ed altre simili proposizioni di ammetterle o di condannarle, non 
è già in poter di creatura alcuna il farle esser vere o false, diversa- 
mente da quello che elleno per sua natura e de fucto si trovano 
essere (°) ». 

Zelo santissimo della religione, e desiderio di venire in certezza del 
fatto erano i motivi delle sue ricerche scientifiche, secondo che ne scri- 
veva al Segretario Picchena, e come ne aveva assicurata la Grandu- 
chessa, deferente per sentimento religioso all’ autorità della Chiesa, e 
vemissiva per interessi politici alle ingiunzioni dei pontefici. Il concetto, 
che persuase i Medici a proteggere il loro filosofo, malgrado le invet- 
tive degli emuli, i reclami di frati e di vescovi e gli ordini delle 
Congregazioni pontificie, era l'insegnamento di San Tommaso, vi- 
gente nelle scuole, e riferito nella lettera alla Granduchessa; che 
dal Verbo divino la Scrittura sacra e la Na- 


e e so- 


« procedendo di pari 
tura, quella come dettatura dello Spirito Santo, e questa come osser- 
dini di Dio, ed essendo di più convenuto 


all’ intendimento dell’ universale) dir 
o al nudo significato delle parole, 
essendo la Natura inesorabile ed 
: termini delle leggi impostegli 
recondite ragioni e modi d’ope- 
pare, ‘che quello, che gli 
agli occhi, o la 


vantissima esecutrice degli or 
nelle Scritture (per accomodarsi 
molte cose diverse, in aspetto e quant 
dal vero assoluto; ma all’ incontro, 


immutabile, e mai non trascendente 
ura che le sue 


pacità degli uomini, 
a esperienza ci pone innanzi 


come quella che nulla. c 
rare sieno esposti alla ca 
effetti naturali o la sensat 


(!) Vol, V a pag. 388. 
(*) Vol. V a pag. 343, 
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necessarie dimostrazioni ci concludono, non debba in conto alcuno esser 
revocato in dubbio, non che condennato, per luoghi della Scrittura, che 
avessero nelle parole diverso sembiante; poichè non ogni detto della 
Scrittura è legato ad obblighi così severi, come ogni effetto di natura, 
nè meno eccellentemente ci sì scuopre Iddio negli effetti naturali che 
ne’ sacri detti delle Scritture » ('). 

Ma che dalla condanna d’ una ipotesi astronomic 


scandalo alla Chiesa, e che tale ipotesi potesse venir 
non lo comprendevano nè lo avrebbero potuto 


comprendere « quelle persone, alle quali spetta il deliberare sopra la 
pendente controversia » (*). Di venire in certezza del fatto ansioso più 
degli altri si era mostrato il Bellarmino, al quale da Paolo V fu poi 
rimesso il sentenziare se la ipotesi di Copernico fosse da condannarsi 
come contraria alle sacre lettere. Fin dal 19 aprile 1611, egli, il Bellar- 
mino, aveva dimandato ai matematici del Collegio romano « notizia delle 
nuove osservationi celesti di un valente mathematico per mezzo di un 
istrumento chiamato canzone overo ochiale... Però desidero mi fac- 
ciano piacere di dirmi sinceramente il parer loro... e le RR. VV. come 
esercitate nelle scienze mathematiche facilmente mi sapranno dire se 
queste nuove inventioni siano ben fondate, oppure siano ‘apparenti et 
non vere (°)». Ma quando si trattò di prendere una deliberazione se le 
scoperte di Galilei portavano, o no la prova de facto della mobilità della 
‘Terra, quelli che avvicinavano il potente cardinale si prendevan gioco del 
santissimo zelo del valente matematico, « affermando essere talmente in 
filosofia dimostrata la stabilità della ‘l'erra e mobilità del Sole, che ce 
ne sia sicura e indubitabile certezza; e che, all’ incontro, la contraria 
posizione è così immenso paradosso e manifesta stoltizia, che in verun 
conto non è da dubitare che nè ora, nè in altro tempo sia non solo per 
poter esser dimostrata, ma che nè pure sia per trovar luogo nella mente 
di persona giudiziosa » (‘). 

E invano egli andava ripetendo: « quando fermati solamente sopra 
quello che a noi paresse il vero e certissimo senso delle Scritture, si 


a potesse venire 
dimostrata come 


necessaria e cosa de facto, 


(!) Vol. V a pag. 816. 
(*) Vol. V, a pag. 851. : 
(*) Opere di Galileo, vol. XI, a pag. $7. 
(4) Vol. V a pag. 351. 
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nza esaminar la forza delle 


ragioni mostrassero il contraria (1 bbe quando le sensate esperienze e 
Daan contrario (‘)» ? Ri gli AVVEneni s 
pre a rispondere: « la dottrina di Coperni ia 
| 7 "Nico può acevol ° 
appar ’ . , ì P evolmente satisfar 
all’apparenze de’ movimenti celesti ed al calcoli e a uti as Sara 
E: puti astrologici; 
upposta, l’abbino creduta vera 
vano potersi sicuramente venire 


passasse a dannar 


una tal pro Ate 
i orli osizi 
dimostrazioni, qual Posizione se 


e scandalo seguire 


ma non già che i medesimi che l’‘hann 
de facto ed in natura. Onde conclude 
all’ esecuzione del dannarla ()». 

I con estrema ambascia del Galilei 


3 " la Sa » . 
l’Indice con decreto del 5 marzo 1616 dl cra Congregazione del: 


i annava come eretica e contra- 
ria alle Scritture la dottrina Pitagorica della mobilità della Terra e sta- 


bilità del Sole, insegnata da Niccolò Copernico nel libro de Revolutio- 
nibus orbium coelestium. 


VII. 


Del contesno nel sostenere le proprie dottrine, biasimato per diversi 
intendimenti da molti, e dei meriti, anche questi messi‘ da taluno in 
dubbio, di Galileo, non potremmo formarci un giudizio esatto e sicuro, 
se non prendessimo in minuto esame lo stato del suo animo in quei 
. tempi di reazione politica e di cieca sottomissione dell’ autorità politica 
all’ autorità religiosa. Due sentimenti lo dominavano, e furono la causa 
della sua gloria e della sua angosciosa e travagliata esistenza ; l' ardore 
dell’Umanista per la formazione del sapere scientifico, olo fiducia illi- 
mitata ne’ suoi principi naturali, che 1’ avrebbero potuto sostenere Da 
sua contrastata impresa. Fino dal 1597, sorivendo al Matematico dal de 
peratore, deplorava nostri saeculi miserias : mirabile enim est, a eo 
varos esse veritatis studiosos, et qui non perversam philosophandi ratio: 

i 1 tempo dichiarava quod in Copernici 
nem prosequantur. E fin da quei temp ge 
sententiam multis abhine annis venerim; 26 ex SI DR dubio 
etiam naturalium effectuum caussa@ sint a me adinventae, quae 


(1) Vol. V, a pag. 864 
(3) Vol. V, a pag. 351. 
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procul per comunem hypothesim inexplicabiles sunt (*). Nella lettera al 
orande Matematico parla di Copernico, loro comune maestro, piascspiclie 
“qs e dichiara che seguendo la nuova posizione di lui è riuscito a 
risolvere molte questioni di scienze naturali, che eran rimaste inesplica- 
bili finchè si seguivano altri presupposti. E con queste parole alludeva 
chiaramente al metodo, quam mathematici mei me docuerunt, e secondo 
il quale si dovevano ordinare, come avevano fatto Archimede e Coper- 
nico, i fenomeni naturali, respingendo per conseguenza le supposizioni 
filosofiche, sulle quali era basata la fabbrica Aristotelica. 

Due mesi prima di essersi rivelato a Keplero suo compagno « im 


Copernicana baerssi », aveva scritto a Jacopo Mazzoni, ricordandogli 


«i primi anni della nostra amicizia e le questioni che disputavamo con 


«tanta giocondità insieme >. Ed anche da questa lettera si trae indiscu- 
tibilmente la prova che fin da’ suoi primi anni si era indotto a ritenere, 
nella spiegazione dei fenomeni naturali, come vera la parte Platonica. 
E sebbene, come inseguante, fosse costretto a contenersi entro i limiti 
prescritti dagli Statuti Universitari, negli amichevoli colloqui, come lo 
dimostra alla evidenza questa amichevole effusione, fin d° allora combat- 
teva i principii sostenuti con vigoria e difesi con fierezza da’ suoi ‘col- 
leghi. Scrivendo a un Aristotelico, al quale era unito per affetto e rico- 
noscenza, ci scherza amorevolmente, e con bel garbo lo motteggia, da 
prima della sua ostinatezza nel dar ragione all’ antico maestro anche. 
dove questi aveva torto, di poi dell’abitudine, propria del resto ai dotti 
di professione, di passare il tempo in vane dispute « per dar campo ai 
discorsi, oppure per mostrare il suo felice ingegno potente anco a soste- 
nere quando gli piacesse il falso ». Scrivendo invece al Matematico del- 
l'Imperatore non può traltenersi dal disfogare tutta l’ amarezza del suo 
animo : la iniquità dei tempi non gli consente di dire quello che pensa, 
la malvagità degli uomini l’obbliga a tener nascoste le sue dottrine 
perchè contrarie alla filosofia comune. E in questa lettera del 5 agosto 
1597 parla delle sue scoperte e de’ suoi ritrovati, come ne parlerà in 
data del 10 maggio 1610, scrivendo a Belisario Vinta, Peraltro col Keplero 
si rammarica di doverle tenere nascoste queste sue dimostrazioni scien- 


(1) Opere di Galileo, vol. X, a pag. 68, 
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> multas conscripsi et rationes et 


ium eversion 

es Ì 

Co non sum “amgga gr > Quas tamen in lucem hucusque 
i ; Imistro del Granduca invece 


apeclamena « la scienza nuova e da me ritrovata fin dai Br o 
'incipll »: e sO in dal suoi primi 
i t E Ù ) A lo infor Da che dopo aver fatto 3 lezioni Sa. in 
materia dei 4 pianeti Medicei nello studio di Padova, ha vinto 1 

, vinto la cru- 
medesimi, che erano stati acer- 
tori alle cose da lui scritte. Nel 1597 


tifiche, per paura delle o 


COR Pinioni volsari 
argumentorum in contrar 


deltà e la ostinazione di quei colleohi 
a È O 
bissimi 1mpugnatori e contrari asser 


DIS scritto al Keplero : auderem profecto meas cogitationes promere 
si plures, qualis tu es, exstarent: at cum non sint, huiusmodi DIO 
SE sisdolo } nel 1610, esultando per le sue nuove osservazioni, ge 
zia Dio « di poter con segno tanto singolare scoprire al mio Signore la 
devozion mia et il desiderio che ho che il suo: glorioso nome viva'al 
pari delle stelle. .... Voglio, all’ imitazion degli antichi sapienti, li quali 
tra le stelle riponevano gli eroi più eccellenti di quella età, inscrivere 
i nuovi pianeti dal nome della Ser.ma S. A.(*)». 

Come si .vede, nei suoi colleghi di Padova aveva trovata quell’ av- 
versione per le sue dottrine, come nei colleghi di Pisa, dai quali aveva . 
creduto bene di allontanarsi. In quegli anni, che eran corsi dal 1597 al 
1610, e lo apprendiamo dal carteggio (°), aveva creato quella scienza 
nuova, della quale dà informazione al Vinta, proseguendo i suoi studi 
sul moto cominciati a Pisa nel combattere i principii di Aristotele e 
sostenere il sistema di Copernico (*). Di questa scienza nuova, che ci 
potesse essere, e che ci avesse pensato Galileo, gli Aristotelici non se 
n’ erano accorti, e quando pure se ne fossero accorti, non ne avrebbero 
fatto caso, perchè non sarebbero arvivati ad intenderla. Quello che faceva 


veduto sinora tante bugie, son pa- 


impazzire gli Arîstolelici, ch hanno ci 
erano le osserva- 


vole di un frate, astronomo € ammiratore di Galileo, i E, 
n î rar 
zioni sulla nuova stella del0l52: Ac UeANonE SEO ATO Se 


(*) Vol. X, a pag. 852. 
(3) Vol. X, a pag. 283. d 
(*) Vedi la lettera a Paolo Sarpi, vol x a RESI 
(*) Vedi Galilei und seia Kampf fur die Copermo: 


Hamburg und Leipzig, 1909, a DIS: 105042965: 


Lehre von Emil Wohlwill, erster Band. 
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vecchie teorie (‘); e quello che mise il c 
il Nuncius Sidereus. 


E però per compr 


ampo a rumore, fu; com’ è noto, 


endere come si formasse la mente di Galileo e 


i ” È 
rendersi. ragione del suo contegno nelle varie fasi della sua vita, e de 
io distinguere 1.° come sì possa con- 


suoi meriti di pensatore, è necessar 
cepire il fatto, e quando esiste il fatto, non è in poter di creatura 
alcuna il farlo esser diversamente da quello che si trova 
conclusioni ottenute per la via dei sensi, della esperienza e delle osserva- 
zioni, 3.° le supposizioni filosofiche, riguardanti 1’ assoluta verità in na- 
tura, come Galileo chiama i principii speculativi. 

Del come potessimo assicurarci delle conclusioni per la via dei 
sensi, della esperienza e delle osservazioni, e in questo consisteva il 
nuovo problema speculativo, Galileo non trovò chi se ne desse pensiero. 
Intorno a quelle supposizioni riguardanti, secondo la espressione di Galileo, 
l'assoluta verità, come ci possiamo pervenire, e come ci possiamo assicu- 
rare che ad esse si conformino le apparenze sensibili, Aristotele, secondo 
le opinioni dei filosofi ufficiali e dei teologi, aveva detto l’ultima pa- 
rola. Contro ad Aristotele è vero che si eran levati gli Umanisti, ma 
al tempo di Galileo le dottrine dello Stagirita erano imposte nelle 
Università e dalla Chiesa; e Galileo, come vedremo a suo luogo, da prima 
fu ammonito dal Bellarmino a nome e con l’autorità di Paolo V, e 
poi condannato da Urbano VIII non perchè dissentisse dalle credenze 
religiose, ma perchè nelle sue conclusioni naturali si era allontanato 
dalla filosofia comune. Questa è la questione, che va esaminata minu- 
tamente; che la ipotesi di Copernico non sarebbe stata condannata se 
Galileo non avesse dimostrato che era fondata su -principii speculativi 
opposti a quelli, sui quali riposava il sistema Tolomaico. I] se in ge- 
nerale, a eccezione dello Schiaparelli e di pochi altri, non si è distinia 
la poszione di Galileo da quella di Copernico, ciò è avvenuto, perchè 
all'andamento delle persecuzioni e del processo di Galileo non si è 
posto mente quanto sarebbe stato necessario. Gli scienziati hanno am- 
Dro in generale, in Galileo il geometra, o come anche lo hanno 
designato, il filosofo sperimentale; tra i filosofi il solo Spaventa ai 


essere, 2.° le 





(5) V. volume X, a pag. 117. 


‘ con le sue scoperte era divenuto il 
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ero speculati ’ 
oi : : vo al » 
aggiunto il nome di Galileo. Alle conclusio l'epoca della Rinascenza ha 
N, a'cui si pervien 
e per la 


via del sensi, della esperienza e dell 
pervenuto Copernico, Galileo ha dint SUE era 
SL Strato che erano in di 
i cl "II i In diametrale oppo- 
uo 3 = SUpposizioni filosofiche, cioè con quei principii naturali di Ar 
da lui ricordati siriana ì SEaRO 
stote e da lui ricordati al principio del Dialogo dei Massimi Sistemi, Di ‘ 
quei principli Avistotelici, accettati da Tolon o da’ el 
i i meo e da’ suoi continuatori 
a . . . 
Galileo pone ta chiara luce le contradizioni. E dimostra che l'a priori 
i «a . . * sn ; . i 
di cui parla Simplicio, 1 principit matucali chiari e manifesti, non sono 
se non esperienze incompiute, universalizzazioni fant 
todo matematico seguito da Archimede e da Coper 
dei fenomeni naturali rende ragione, richiam 


astiche ; e del me- 
nico nella spiegazione 


S andosi alla speculazione Pla- 
tonica per quello che riguarda la conoscenza del mondo sensibile. 


Questo è il merito di Galileo, la causa delle sue scoperte e la ra- 
gione della sua grandezza, d’aver ritrovato i fatti e stabilito l’ ordine 
dei fenomeni nella realtà sensibile, ritirandosi in quel mondo ideale, nel 
quale si era ritivato Aristotele, quando pose il moto quale principio 
della natura, e dal quale Platone contempla il Componitore della fubbrica 
mondana. Ma di queste meditazioni, alle quali Galileo sì era consacrato 
fino dai primi suoi studi sopra Archimede, e quando agognava a succe- 
dere nella cattedra di matematiche al padre Fantoni, nulla trapelava 
presso il volgo dei dotti; solo le sue osservazioni sensate relative aì corpi 
celesti destarono rumore intorno al suo nome. E in seguito alla fama, che 
andava acquistando con le sue osservazioni sulle nuove stelle, e special 
mente dopo la scoperta dei satelliti di Giove, i ‘principi Medicei sì 
ricordarono del matematico di Pisa, lasciato partire inonoratamente dal 
a sua fortuna. E per riacquistarlo, quando 
primo matematico della Cristianità, 
a loro famiglia in onoranza e n 


loro dominio a cercare altrove l 


celosi della eloria, ond’ era venuta l È 
o Do | ‘versi anni ami lì trattative 
potenza, di Mecenati, continuarono per diversi Sh ea n i 
. x Si À, A S c 
finchè a Galileo non riuscì di ottenere, a5S0555 E voti, indipendenza 
7 È RO ‘ ra ne suol ’ 
de suoi principi naturali, quello che ©! i s 
DSS I e «ozio e comodità di potere tirare a fine 


da’ suoi ringhiosi colleghi, 
ggere (1) >. 


le mie opere, senza occuparmi Il le 





(!) Vol. X, a pag. 350. 
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«Vorrei che i libvi miei, indirizzati sempre al Ser.mo nome del 
mio Signore, fussero quelli che mi guadagnassero il pane >. Questo di- 
segno «di condurre a fine ì frutti delle fatiche di tutti 1 miei studii 
passati, dai quali posso sperarne qualche gloria », aveva suscitato quel 
sentimento di devozione e di sottomissione ai suoi principi naturali, che 
fu la causa della sua rovina. Poichè col chiamarlo a Corte col titolo di 
matematico e filosofo di S. A. Serenissima, come lo avevan sottratto dalle 
malignità dei professori universitari, così si era figurato che i suoi pro- 
tettori avrebbero avuto autorità e potere di sostenerlo contro le fatue 
accuse di frati ignoranti e di teologi non: versati nelle scienze na- 
iurali ed astronomiche. E con quale riverenza e devozione verso i 
suoi principi accettasse le testimonianze di considerazione e di bene- 
volenza, che questi gli dimostravano, lo scriveva al Segretario Vinta : 
«le parole della lettera da parte di Madama Ser.ma mi hanno messo 
in gran confusione, e promossomi dubbio che l’ aggradire che faces- 
sero loro Altezze Ser.me la mia venuta in Toscana ed il mio fre- 
quentare la Corte, fusse solamente un trabocco della somma benignità 


“et umanità di quelle, col quale e non senza qualche lor tedio, si de- 


gnassero di concedere un poco di cibo al famelico mio desiderio, che 
vanamente mi trasporta ad insinuarmi nella servitù di quelle: ma non già 
perchè dal mio servizio, utile alcuno, comodo o diletto a loro Altezze ne 
provenga (') ». Il desiderio d’ insinuarsi nella loro servitù, un servizio da 
rendere ai suoi padroni, che riuscisse di comodo o di diletto a loro Altez- 
ze... sono espressioni che a quel tempo si dovevano adcperare. Fanno però 
pietà trovarle negli scritti di un Galileo; ma più ancora muovono a pietà 
le smancerie prodigate a un ragazzo di 13 o 14 anni, «che già come 
nascente sole per tutto l’ occidente risplende (*) ». E appunto sul tema di 
questo sole nascente scriveva al suo scolaretto, il figlio del Granduca 
Ferdinando e di Madama Cristina, in data del 29 dicembre 1605 : 
« prima ho voluto per via di confidentissimi amici e padroni inviarli 
dovuti segni di reverenza, che direttamente comparirgli avanti, parendomi 
di non dovere, lasciando le tenebre della notte, assicurarmi di fissare 
immediatamente gli occhi nella serenissima luce del sole oriente, ma di 


(1) Vol. X, a pag. 211. 
(*) Vol. II, a pag. 377. 


La Scuola di Galileo 108 


andargli prima assicurando e fortificando con lumi 
Ova che ho sentito aver V. A. S. ricevuti 
devozione con quell’ istessa benignità 
sempre di aggradire la mia pr 
giore.ad inchinarmeli e ricor 


secondari e riflessi. 
i miei umilissimi segni di 


esenzial servitù, vengo con sicurezza mag- 


davmeli per uno di quei fedelissimi e devo- 
tissimi servi, che a somma grazia e gloria sì reputano di essergli nati 


sudditi; se non in quanto questo mio debito naturale precide la strada 
alla mia volontaria elezione di poter mostrare all’ Altezza Vostra di 
quanto lunga mano io anteporrei -il giogo suo a quello di ogni altro 
Signore, parendomi che la soavità delle sue maniere 6 la umanità della 
sua natura siano potenti a far che ciascheduno brami di essergli 
schiavo (‘)», 

E a questa sottomissione, imposta dalle consuetudini e dal cerimoniale 
del tempo, si sottopone con animo tranquillo per ritirarsi nei sacri penetrali 
della scienza. L’ uomo di Lettere per i principi di quel tempo era un oggetto 
di lusso, un ornamento dello Stato e della Corte; e da parte sua Galileo 
accettava di tornare dalla libera Venezia sotto i suoi principi naturali, a 
condizione che l’opera suna fosse di qualche utile, di comodo o di diletto 
alle loro Altezze. Nella libera Venezia. «ove ho di stipendio fermo fio- 
rini 1000 1’ anno in vita mia, e questi sicurissimi, venendomi da un prin- 
cipe immortale et immutabile », egli sì sentiva oppresso da un giogo an- 
cora più grave di quello, al quale andava a sottoporsi, e cioè dalle pastoie 
dell’ insegnamento elementare tra colleghi invidiosi o malevoli, e dal me- 
stierume delle lezioni private e del tener per guadagno gentiluomini in 
casa. E fin dai primi tempi del suo ritorno in Toscana orgoglioso della 
sua dignità, che lo poneva alla pari col Matematico dell’ Imperatore, 
impresse nuovo impulso negli studi in questioni di scienze naturali tra 
i letterati di Firenze e i professori della Università di Pisa, sostenendo 
all’aperto ed in pubblico dottrine opposte a quelle A Aristotele. 
E appunto in occasione di una disputa con letterati di Firenze, sus 
il ghiaccio sia acqua rarefatta, 0 condensata »; poca favilla suscitò 
grande battaglia, in apparenza quei contrasti. tra ì SOStenitori di Aristo- 
tele e i matematici espositori della meccanica di Archimede, in realtà 


(!) Vol. X, a pag. 159. 


di aspetto, con la quale si degnò: 





Ce 





È 


ped 
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il conflitto definitivo tra i principii naturali della filosofia d’Avistotele 
e teorie sul moto locale. L'antico scolare, Cosimo II, assisteva 
ato maestro; anzi al suo principe e pro- 
tettore Galileo attribuisce il merito di aver lodato lo scrivere come 
singolar mezzo per far conoscere il vero dal falso, e di aver incorag- 
giato lui, Galileo, a mettere in carta € pubblicare quel trattatello, a 
cui seguirono le ire e ; risentimenti degli Aristotelici. 

Il trattato, del quale era stato soggetto la disputa con alcuni lette- 


vati di Firenze, dette luogo a molte e inconcludenti repliche degli emuli 
‘e Castelli e il Galilei stesso risposero 


imo con minute analisi, il se- 
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e le nuov 
anch’ egli alle dispute del vener 


e degli avversari, alle quali il padi 
con la befie e lo scherno, mostrando il pr 
condo con proposizioni recise e con le sue solite frasi scultorie, la loro igno- 


ranza. Il peggio fu che per questa lunga serie di pubblicazioni, fosse per 
gli Aristotelici messero il campo a rumore 


cocciutaggine o per malignità, 
erte di Galileo. Ed ecco in 


sulle conseguenze delle opinioni e delle scop 
qual modo nell’ animo del matematico e filosofo di Corte doveva sorgere il 
contrasto tra i due sentimenti, che lo dominavano, l’ardore di far palesi 
al mondo le dimostrazioni evidenti e necessarie della scienza, e il dovere 
di servire all’utile e al comodo de’ suoi padroni. Alla tavola delle Se- 
renissime Altezze, presenti tutti i componenti la famiglia Granducale, ed 
alcuni molto eccellenti signori filosofi dell’Università di Pisa, messo il 
discorso sui quattro pianeti Medicei, la Granduchessa madre, imbeccata da 
uno di quei molto eccellenti filosofi, portò la scrittura sacra in dispute 
di scienze naturali, proponendo il luogo di Giosuè in contradizione con 
la mobilità del sole. E alle osservazioni della Granduchessa madre ag- 
giunse qualche replica la Serenissima Arciduchessa (!). 

Come si vede, che ci fosse contradizione tra la scrittura e la spie- 
gazione del moto locale data da Galileo in modo opposto ai principii 
filosofici di Aristotele, questo poteva parere e parve a dotti incaponiti 
nel loro insegnamento professionale, e alle due Serenissime donnicciole, 
intromettentisi in questioni scientifiche per attaccamento alle credenze 


tradizionali. A Galileo invece parve opportuno cogliere la occasione del- 


l’ apparente contradizione tra i decreti di assoluta ed inviolabile verità 


(5) V. Volume V, a pag. 281, 2. 


| 
| 
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e le scoperte scientifiche per assicurai 


gloria delli epoca moderna, la superiorità della certezza scientifica sulle 
eventuali interpretazioni del testo bibbico, « Nissuna proposizione può 
esser contro la fede », aveva insegnato Sant’ Agostino, « se prima non è 
dimostrata esser falsa : tamdiu non est contra fidem, donec. veritate cer- 
tissima refellatur: quod si factum fuerit, non hoc habebat divina Scrip- 
tura, sed hoc senserat humana ignorantia (‘) ». Ed aggiungeva: « Dal 
che si vede come falsi sarebbero i sentimenti che noi dessimo a’ luoghi 
della Scrittura, ogni volta che non concordassero con le verità dimo- 
strate : e però devesi con l’aiuto del vero dimostrato cercare il. senso 
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‘es e di averla assicurata è la 


sicuro della Scrittura, e non, conforme al' nudo suono delle parole, che | 


sembrasse vero alla debolezza nostra, volere in certo modo sforzar la 
natura a negare l’esperienze e le dimostrazioni necessarie ». 

Fermo in questa persuasione che non si può condannare una pro- 
posizione, se prima non è stata dimostrata falsa, era sicuro, che ove 
fosse nato un conflitto tra le dimostrazioni scientifiche e la interpreta- 
zione da darsi alle parole della Scrittura, i padri prudentissimi poco 
versati nelle scienze naturali e astronomiche, chiamati a deliberare, 
prima di profferire il loro giudizio avrebbero ascoltato gl’intendenti della 
materia. Tornato in Toscana per poter dedicarsi esclusivamente alla 
scienza, aveva reclamata e professata davanti a Cosimo II la libertà di 
filosofare; nè dubitò di venir meno alla sua dignità di scienziato, se per 
obbedire al cerimoniale di Corte, pose innanzi alle due Serenissime 
Donne il suo zelo della religione, e cioè che era risoluto a dimostrare 
la verità dell'ipotesi Copernicana per evitare uno scandalo alla Santa 
Chiesa. Potremmo anche aggiungere, come risulterà da una accurata e 
minuta considerazione de’ suoi scritti e della sua condotta, che il suo 
dissenso dai teologi da prima, e poi dal Bellarmino e dagl’ Inquisitori 
della eretica pravità, non fu mai da Galileo giudicato quel tale conflitto 
tra la scienza e la fede come apparve dopo il Decreto e la condanna 
del Sant'Uffizio, e com’ è stato ritenuto nella Storia. Nella mente di 
Galileo le persecuzioni, che ebbe e la condanna che subì, non furono È 
non un episodio della prepotenza di quei tempi calamitosi; da parte 


(3) Vol. V. a pag. 359. 
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‘ della Corte Toscana. E le tre questioni eran queste : 
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a presunzione degl’ ignoranti non in grado di distin- 
a necessità delle sue dimostrazioni, da parte sua 
ensiero, che avrebbe cacciato di nido le con- 
istotelismo scolastico. Ed egli ben lo sapeva, 


che nel cammino da lui tenuto nello stabilire su basi diverse da quelle 
di Avistotele la certezza scientifica, nè i prudentissimi Padri, chiamati 
a deliberare, nè Quegli che non può errare lo avrebbero potuto seguire. 

Poichè v’ eran tre questioni, sulle quali indiscutibile e sincero era 
accordo tra Galileo e quelli de' suoi avversari, erettisl a giudici, e alla 
sentenza dei quali credevano dovere di coscienza uniformarsi le persone 
1.° non poter mai 


de’ suoi avversari l 
guere la evidenza e l 
jl processo dialettico del p 
clusioni fantastiche dell’ Av 


la Sacra Scrittura mentire o errare, 2° sopra proposizioni, che non sono 
direttamente de Fide, il Sommo Pontefice ritien sempre assoluta potestà 
di ammetterle o di condannarle, 3.° non è in potere di creatura alcuna 
il farle queste proposizioni esser vere 0 false, diversamente da quel che 
elleno per sua natura de fucto si trovano essere. Ed anche sopra un 
altro punto era eguale il consenso tra Galileo e i suoi avversari, che 
quando una proposizione sì trovava esser vera per sua natura de fucto, 
in tal caso sarebbe stato necessario riconoscere : 1.° che le parole della 
Scrittura, che hanno apparenza diversa dal vero, sono poste in tal guisa 
per accomodarsi alla capacità del volgo; 2.° che nelle proposizioni na- 
turali e che non sono de Fide con gran diligenza è da considevare la 
differenza tra le dottrine opinabili e le dimostrative; e se la Chiesa ha 
potestà di proibire alcune proposizioni, non tutto quello che si può fare 
è sempre utile il farlo. 

Ora la questione di Galileo nella sua controversia con gli Aristo- 
telici e con i teologi sta tutta qui: che « trattandosi della mobilità 0 
quiete della Terra o del Sole siamo in un dilemma di proposizioni con- 
tradittorie, delle quali per necessità una è vera, nè si può in modo al- 
cuno ricorrer a dire che forse non sta nè in questo nè in quel modo » ("). 
Davanti al dilemma, che nella mente di Galileo presupponeva la possi- 
Bi sà Goniozza scientifica, gli Aristotelici se la schermivano con 

autorità dell’antico maestro: quel che si può sapere dagli uomini lo 


(4) Vol. V, a pag. 356. 
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CRONO SOS OA, Aristotele, e nelle questioni ardue e remote dalla nostra 
apprensiva è necessario, come appunto aveva fatto Aristotele, attenersi 
al probabile. 

Nè rifuggivano, specialmente il Bellarmino, dal considerare di quanta 
autorità abbino reputate le dimostrazioni necessarie è le sensate espe- 
rienze ì dotti e i santi teologi: questo però in teoria; ma nel dissidio 
de’ due Sistemi volevano il fatto, il dato sensibile, per indursi a dare 
alle parole della Scrittura un significato diverso da quello tradizionale. 

Mostvatemi il fatto in rerum natura, ed io riconoscerò che la ipo- 
tesi di Copernico non è contraria alla Sacra Scrittura, diceva il Bellar- 
mino. E a tale dimanda Galileo poteva rispondere in due modi: nel 
primo in forma geometrica e secondo le più accurate osservazioni astro- 
nomiche, come aveva risposto il Copernico. «È vero che non è lo stesso 
il mostrare che con la mobilità della Terra e stabilità del Sole si sal- 
vano l’apparenze, e ’l dimostrare che tali ipotesi in natura sien real- 
mente vere; ma è ben altrettanto e più vero che con l’altro sistema 
comunemente ricevuto non si può render ragione di tali apparenze. 
Quello è indubitabilmente falso, sì come è chiaro che questo, che si 
accomoda benissimo, può esser vero: nè altra maggior verità si può 0 
si deve ricercare in una posizione, che il rispondere a tutte le partico- 
lari apparenze (') ». 

La risposta data da Galileo a’ suoi avversari, dall’ ammonimento, 
che ebbe dalla Granduchessa, fino al Decreto 5 maggio 1616, fa conte- 
nuta entro questi limiti. 

È la risposta che aveva dato Copernico ai Tolomaici e che gli 
Avistotelici non avevano accettato. E non l'avrebbero potuta accettare 
se non coloro, che avessero compreso la falsità dei principii naturali, sui 
quali era stata basata la fabbrica mondana da Aristotele, e la luogo di 
questi principi non si fossero assicurati per via de’ sensi, dell’ esperienza 
e dell’ osservazione, di conclusioni universali e necessarie. Piana 

Ora l’opera di Galileo in tutta la sua vita e in tutti Ì suol ScHiUli 
fu diretta a dare in questo secondo modo la risposta agli oppositori 


del sistema Copernicano, discoprendo e svelando le contradizioni, 1n cul 


—_—— 


(‘) Vol. V, a pag. 369. 
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davanti alla esperienz 
insegnando per quale via sì potesse ne 
alle quali si conformassero i fatti del mondo sensibile. 


Fin da quando col suo teorema del centro di gravità di un pezzo 
lella piramide aveva dato prova del suo acutissimo ingegno al Clavio, 


a Guidubaldo Del Monte, al Coignet, al Moleto, Galileo si era proposto 
I se le conclusioni, a cui 


a cadevano i seguaci della Fisica Aristotelica ; e 
lla scienza giungere a conclusioni, 


d’ investigare, servendosi del ‘metodo risolutivo, 
era pervenuto Copernico, potessero avere il loro r 
tura. E nello scritto giovanile de Afotu gravium, e nel Discorso su le 
cose, che stanno in su l’acqua, aveva mostrato quanto profonda cono- 
scenza avesse della filosofia antica, e come per effetto di questa cono- 
scenza avesse dichiarato e dimostrato falsi i principii d’ Aristotele, che 
il moto locale deriva da proprietà inerenti alle sostanze composte di ma- 
teria e di forma nello studio delle cose naturali; e già lo aveva accen- 
nato a Keplero. Ed è fuori di ogni dubbio, che. fino da quel tempo, 
applicava il metodo, quam mathematici mei me docuerunt; ed era il 
metodo adoperato da Platone nella spiegazione della fabbrica mondana. 

Questo va detto per dimostrare che quando nei primi studi delle 
matematiche acquistò per merito del padre Filippo l'antoni la certezza 
del Sistema Copernicano, Galileo si rivolse a ricercare con l'esame delle 
dottrine filosofiche qual conto si dovesse fare dei due principi fonda- 
mentali della tradizione Aristotelica, sulla natura delle sostanze e sulla 
formazione delle cognizioni. E ciò nell’intento di dar compimento 
alla ipotesi Copernicana, basandola su principii naturali, diversi da quelli 
della metafisica d’ Aristotele. Quando però non si trovò più a contrastare 
co’ suoi colleghi, ma dietro i perentori avvertimenti della sua padrona 
e protettrice fu costretto a mettersi in guardia verso l’ autorità eccle- . 
siastica, egli non osò più prender di punta gli Avistotelici nè i princi- 
più metafisici del loro maestro. E dal vedere la risposta che in data 
7 luglio 1612 gli manda il Cardinal Conti sulla questione: se la Scrit- 
tura Sacra favorisca a’ principii di Aristotele intorno alla costituzione 
dell’ universo, sì comprende perchè in quel tratto di tempo, in cui fu 
alle prese con l’autorità ecclesiastica dal 1612 al 1616, non insista nelle 
sue confutazioni dell’ Aristotelismo scolastico per rion irritare di più i 
Sa anche i più benevoli verso di lui, tutti attaccati di pece sco- 
astica, 


iscontro in rerum na- 


i 
/ 
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Di questo contegno fu ca 
protettori, dei quali aveva acce 
quei tempi, il servizio, a 
utile o di comodo. Ma pe 
di dare pubblicità 
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usa la sottomissione a’ suoi padroni e 
ettato, diciamo la brutta parola, esatta per 
condizione che l’opera sua riuscisse loro di 
‘Sistendo nel suo animo l’ ardore dell’Umanista 


alla sci 3 
“© Scienza nuova da lui ritrovata, s'adattò a giocar 
d’astuzia, a far la commedia nei d SIR 2 

el due successivi periodi della sua vita; 


prima del decreto del Bellarmino dichiarando esser mosso nel difendere 
da e a Di evitare uno scandalo alla santa 

9 ) lveva all’ Ingoli, e come poi ripe- 
teva nel Dialogo dei Massimi Sistemi, nell’ avviso al discreto lettore, 
di non intraprendere quest’ impresa « per pensiero, o disegno ch’ io abbia 
di sollevare e tenere per vera quella proposizione; ma per mostrare agli 
eretici che noi cattolici non per difetto di discorso naturale, ma per 
riverenza che portiamo alle Scritture e per zelo della religione restiamo 
nell’ antica certezza insegnataci da’ sacri autori ». 

Valgano queste osservazioni, come preliminari alla: questione, che 
forma il soggetto della presente scrittura — la formazione della scienza 
per opera di Galileo, e il problema speculativo. — Fin dai primi 
suoi studi in quel contrasto tra gli Aristotelici, prepotenti nella Uni- 
versità di Pisa, e quelli tra i colleghi, studiosi delle dottrine Plato- 
niche, e un illustre cultore delle matematiche, il Fantoni, Galileo si era 
proposto l’ufficio di dimostrare la falsità dei principii ‘naturali di Avi 
stotele dietro la guida di Archimede e in conformità di alcune supposi- 
zioni di Democrito. E d’ altra parte l’ esempio di Platone lo aveva am: 
maestrato a collegare in rapporti costanti le apparenze sensibili per 
riuscire a conclusioni universali e necessarie nel dominio delle puestioni 

. : O i li della speculazione moderna: 
naturali. Tali sono i due puoti fondamenta 7 p AMARO ET 
la esclusione degli universali fantastici, I RE A a 
chiamata a Ri Sn na lle quali <« rationabilissimum 
Galileo denomina le funzioni intellettuali, alle q 


i 
x aa 
est quod naturalis effectus cine S SES sa 
na Cristina dichiar 
Nella lettera a Madan 


o i e timento 
») 


. 398, nota 8. 
(*) V. Opere di Galileo; vol. III, a P9g 3 
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«leterminar sopra il sistema Copernicano, 


utile per Santa Chiesa circa il 
re queste 0 quelle 


per non obbligare alcuno a dover sostenere per ve 
E conclusioni naturali, delle quali una volta il senso e le ragioni dimostra- 


tive e necessarie ci potessero manifestare il contrario (') ». Con questa 


temperanza procede in luite quelle scritture da lui composte con una 
certa aria di supplicante < contro calunnie e persecuzioni che sì esten- 
dono a tentar di offendermi con macchie che devono essere e sono da 
me più aborrite che la morte (*) >». i 
Nella scrittura citata, dove espone alcune considerazioni generali per 
determinare la differenza tra la ipotesi Tolomaica e quella Copernicana, 
non si richiama neppure, come fa nella lettera a Madama Cristina, alle 
molte ragioni attenenti ad effetti naturali, che riprovano le. ragioni 
pes > di Aristotele e confermano la posizione di Copernico; ricorda soltanto, 
: 1.° che secondo Tolomeo esistono movimenti circolari di pianeti sopra alti 
centri che quello della Terra, e a questo rispondevano gli Avistotelici : 
Mathematici omnes constituunt eccentricos et epicyclos.... sed falsa 
pariter et impossibilis est haec eccentricorum et epicyclorum positio. È 
Galileo: bene dicis; sed multo minus erit vera positio illa, quae nullo 
pacto. coelestibus motibus accomodatur : positio itaque eccentricorum po- 
test esse non vera, sed positio simplicium concentricorum est assolute 
falsa et impossibilis..(*). E in secondo luogo osserva: « se la stabilità 
della Terra e mobilità del Sole è de facto vera in natura, e assurda la 
Are contraria posizione, come si potrà ragionevolmente dire che meglio si 
—_—’1accordi all’apparenze manifeste visibili e sensate, nei movimenti e costi- 
tuzioni delle stelle, la posizione falsa che la vera?» £ gli Avistotelici a 
| ripetere che anche il sistema di Copernico «è stato fatto ew supposi 
|—’tione, non già che i medesimi, che l’ hanno supposto, l’abbino creduto 
per vero de facto (‘) ». E quando si trovavano a mal partito invo- 
cavano i principii della’ Fisica Arisiotelica e la spiegazione, che la 
| tradizione delle Scuole adduceva, della formazione delle nostre cogni- 
zioni. | 


ital 
Es 
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| La Scuola di Galileo 
Galileo stesso por 7 


geva occasi 
; 5° casione Rol: si 
l’ evitare, in questo periodo di mi alle repliche degli Aristotelici con 

minacciata censura, controversie da lui 


reputate pericolose, civ ‘i 
Ea È cinta N n la validità dei principii naturali dell’ antico 
q È Î 
’ a lormazione del sapere scientifico. Quando diceva che 


col sistema comunemente ricevuto non Sì poteva rend i 

apparenze, affermava quello, che cià tutti oli Ari È Sc ragione delle 
ca 5 gli Avistotelici avevano am- 
messo ; piuttosto avrebbe dovuto confutare, come l'aveva confutata ne- 


gli sons giovanili, la distinzione tra sensibili propri e sensibili comuni 
e dimostrare a quel modo che lo farà nel Sacciatore. nel Dialoco d 
ear ‘ DO ’ o del 
MESI Siena e nelle Scienze nuove, come la percezione, il iS 
la conclusione sia opera e produzione del soggetto. Si raccomanda e si 
affatica a ripetere: che per utile di Santa Chiesa sia con somma severità 
esaminato ciò che sanno e possono produrre i seguaci della dottrina 
Copernicana ; che si procuri di venire in certezza di quel che è dubbio ; 
e che per ciò non si disprezzi quello dove si veggono inclinare, ed avera 
inclinato grandissimi filosofi e astronomi. Ma i teologi rispondevano : 
nec defansoribus istis tempus eget; e il Delle Colombe, e dipoi il 
Rocco lo deridevano come inetto alle speculazioni filosofiche, e che si 
era messo a fare il matematico perchè non si sentiva in grado d' inten- 
dere Aristotele. E Galileo si guardava bene dal ricordare a’ suoi perse- 
cutori e a’ suoi detrattori, che nel de Motu e nel Discorso su le cose 
che stanno in su l’acqua aveva dimostrato come fossero contrari alla 
esperienza i presupposti della metafisica Aristotelica. ee 

Anche da prima, quando aveva scoperto molti particolari nel cielo, 
contrarianti ad alcune proposizioni: naturali comunemente Uicssuie nelle 
scuole dei filosofi, non piccol numero di questi eran sorti È negare e 
far prova di annullare quelle novità, e avevan pubblicato scritture ne 
di vani discorsi; e il tempo era andato successivamente scoprendo s di i 
le verità prima da lui additate (*). Di queste contragiziolli SUSA È 

TECA : | esito, che aver doveva 1 

Madama Cristina, ml ® 


negozio. E allo stesso 


isi sempre, sicuro dell’ esì er Ì 
modo anche le calunnie e persecuzioni, che gli 


movevano alcuni per qualche effetto alterato, quanto ea pa 
sperava che lo avrebbe dimostrato la verità del fatto. E il temp 


) \ la verità del fatto. 
reso giustizia al grand’ uomo p°! la vel 





(1) V. vol. III, a pag. 309. 
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Men ienz icali, le osservazioni più 

Il progresso meraviglioso delle scienze natu ho en Ì 

Mmerose e più accurate, e gli strumenti sempre più perfezionati hanno 
ati e messi, per così dire, sotto gli occhi 


con sensate esperienze Moshi ne Gali 
e META VEV iti si Copernico e Galìi- 
di tutti i fatti, quali gli avevan concepiti ed ammes P 


leo con la superiorità della loro intelligenza, e in conformità alle leggi 
universali e necessarie del pensiero. 
i E perciò anche della difesa, che intraprendeva, del sistema Coper- 
nicano avrebbe potuto osservare quanto aveva affermato del Nuncius 
Sidereus: < onde sì come i più intendenti della scienza astronomica e 
della naturale restarono persuasi al mio primo avviso, così si sono an- 
dati quietando di grado in grado gli altri tutti, che non venivano man- 
tenuti in negativa o in dubbio da altro che dall’ inaspettata novità e dal 
non avere avuto occasione di vederne sensate esperienze (‘) ». 

Ed è noto, che presso il colto pubblico ed anche presso i dotti 
i fatti e le sensate esperienze hanno posto fine alla lunga contesa tra i 
due Sistemi; ma questo non vuol dire che Galileo pervenisse a scoprire 
molti particolari del cielo e a dimostrare la verità del sistema Coperni. 
cano senza che il fatto, come egli lo concepì e la sensata esperienza 
non fossero preceduti da lunghe meditazioni, che dovevano distruggere 
le antiche supposizioni ed aprire al pensiero nuovi principii, ubi consi- 
stat. In questo stesso scritto, ove pone a confronto le due ipotesi, sfugge 
a bella posta da ogni considerazione speculativa; ma se le considerazioni 
generali, che sottopone all’ esame dei teologi, non presupponessero, oltre 
alla negazione delle opinioni scolastiche, un nuovo indirizzo speculativo, 
lo scritto stesso rimarrebbe senza significato. E appunto perchè non ne 
intendevano il remoto e nascosto significato, di queste considerazioni 
generali atte a poter esser comprese anche da chi non fosse versato 
nelle scienze naturali e astronomiche, gli Aristotelici se ne facevan 
beffe. Del pari chi non ha fatto attenzione alle vedute speculative, 
alle quali si riferiscono e dalle quali dipendono le dimostrazioni di Ga- 
lileo a difesa del sistema Copernicano, può supporre che anche Galileo 
sì sia arrestato, come Copernico, a quei rapporti puramente geometrici 
nei movimenti dei corpi celesti, sufficienti a satisfare alle apparenze. 





(!) Vol. III, a pag. 810. 
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che nell'acqua o nell'aria sia re 


La Scuolu di Galileo 118 


Contro questa erronea interpetrazione delle dimostrazioni addotte da 
Galileo per provare il movimento della terra, basti per ora mettere a 
confronto alcuna di queste osservazioni generali, gettate là, come veni- 
vano, per 1 non periti nelle questioni naturali, con alcuni luoghi delle 
sue opere, nelle quali direttamente Galileo porta i fatti della esperienza, 
a confutazione dei principi chiari e manifesti della Fisica Aristotelica. 

In questa scrittura nel vol. V, a pag. 356, 7 avverte a guisa di 
conclusione nel paragone de’ due sistemi, il Tolomaico e il Coperni- 
CANO ia se si potesse dire, non esser vera nè questa nè quella posi- 
zione, potrebbe essere che l’ una si accomodasse meglio che l’altra al 
vender ragione dell’ apparenze: ma che delle medesime posizioni, delle 
quali una necessariamente è falsa e l’altra vera, si abbia da affermare 
che la falsa meglio risponda agli effetti in natura, veramente passa la 
mia imaginazione ». Come ad osservazioni di questo genere avessero 
risposto il Delle Colombe, il Rocco, ed anche il La Galla, lo abbiamo 
già visto; ma queste osservazioni e considerazioni generali acquistano 
un significato decisivo per chi le riporti alla confutazione, che con l’aiuto 
della semplice esperienza aveva fatto dei principi naturali d’ Aristotele, 
nel Discorso su le cose, che stanno in su l’acqua. 

Ed ecco quanto aveva scritto nel più volte citato Discorso, accen- 
nando a quelle osservazioni di Democrito e a quei principii metafisici 
di Platone, sui quali dichiarava che avrebbe potuto, ma non intendeva 
in quel Discorso diffondersi. 

Gli Avistotelici, seguendo l’ insegnamento del loro maestro, « attri- 
buiscono la cagion dell’ andare o non andare al fondo, alla minore o 
maggior resistenza della crassizie dell’ acqua all’ esser divisa, servendosi 
dell’ esempio d’un uovo, il quale nell’ acqua dolce va al fondo, ma 
nella salsa galleggia, e adducendo per cagion di ciò la poca resistenza 
dell’acqua dolce all’ esser divisa, e la molta dell’ acqua salsa. Ma, s' io 
non erro, dalla stessa esperienza sì può non meno dedurre anche tutto 
l’opposito, cioè che l’ acqua dolce sia più crassa, e la salsa più tenue e 
sottile; poichè un uovo dal fondo dell’ acqua salsa speditamente ascende 
al sommo e divide la sua resistenza, il che non può egli fare nella dolce 


nel cui fondo resta, senza poter sollevarsi ad alto... perchè non è vero 
; . - Q > 
sistenza alla divisione. ... L'uovo va 
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al fondo nell’ acqua dolce perchè è più grave di lei, e viene a galla 
nell’ acqua salsa parchè è men grave di quella ». i E; 

Della stessa questione aveva trattato assai prima, come apparisce 
dai manoscritti Pisani (‘): in hoc deceptus est Aristoteles, quod ea tam- 
quam nota axiomata assumpsit, quae non solum non sunt sensui nota, 
verum nec unquam demonstrata, nec etiam demonstrabilia, cum prorsus 
falsa existant... Supponit celeritatis et tarditatis motus causam esse 
subtilitatem aut crassitiem medii, per quod fit motus: quae quidem po- 
sitio falsa est, tum ex demonstratis supra... tum ex his, quae nunc 
addemus... Ut si, verbigratia, accipiamus vessicam inflatam, baec in 
nere tardius motu naturali movebitur quam in aqua : si enim in aquae 
profundo vi comprimeretur et alligaretur, tune, vinculis solutis, citissime 
sursum advolaret vessica. 

Le quali osservazioni fondate sulla esperienza, ed esposte nelle va- 
rie epoche della sua vita in quegli accenni, «in denen er als Funda- 
ment einer neuen Wissenschaft seine Beschleunigungslehre darlegt (>; 
vengono ad avere il loro compimento in quel luogo già citato del Dia- 
logo dei Massimi Sistemi, dove parla della certezza obiettiva delle no- 
stre cognizioni. « Che le definizioni di tutte le cose, per quanto infinite, 
forse sono una sola nell’ essenza loro e nella mente divina, nè anco 
all’ intelletto umano è del tutto incognito, ma ben da profonda e densa 
caligine adombrato, la qual viene in parte assottigliata e chiarificata 
quando ci siamo fatti padroni di alcune conclusioni fermamente dimo- 
strate e tanto speditamente possedute da noi, che tra esse possiamo ve- 
locemente trascorrere: perchè in somma, che altro è l’esser nel trian- 
golo il quadrato opposto, all’ angolo retto eguale agli altri due che gli 
sono intorno, se non l’esser i parallelosrammi sopra base comune e le 
parallele, tra loro eguali ? e questo non è egli finalmente il medesimo, 
che essere eguali quelle due superficie che adattate insieme non si avan- 
zano, ma si racchiuggono dentro al medesimo termine ® » 

Fin qui ho, più che esposto, accennato ai metodi, a cuì sì apprese 
Galileo per riparare all’abbandono del sapere scientifico da parte degli 





(1) Vedi vol. I, a pag. 397 
() V. Vohlwill, opera citata, a pag. 104. 
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Avistotelici delle Università e dei teologi della risorta Scolastica, quando 
gli uni e gli altri si eran rivolti a reprimere il libero movimento del 
pensiero all’ epoca della Rinascenza. Ma per comprendere quali attinenze 
esistano, secondo Galileo, tra la certezza scientifica e il problema specu- 
lativo, sarà opportuno, seguendo le traccie segnate nelle sue opere, fer 
marsì più particolarmente sopra le seguenti questioni: 

I. Come si formasse la mente di Galileo; 

II. Quale conoscenza avesse, e quale profitto ne abbia tratto, della 
filosofia degli antichi e specialmente di Platone e di Aristotele ; 

III. Quale concetto avesse della scienza, per poter distinguere 
la persuasione dalla certezza scientifica ; 

IV. Da ultimo si esaminerà la sua posizione nella flosofia moderna, 
e quale efficacia più o meno diretta ci abbia esercitato il nostro filosofo 
‘con la determinazione della certezza scientifica, 





